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1. Presentacion

El sistema educativo vasco es parte de nuestro patrimonio y desde el comienzo de
nuestra legislatura hemos defendido la Educacién como un reto de Pais, un reto
colectivo que nos atafie a toda la comunidad educativa. Asi, el Gobierno Vasco en su
XI legislatura ha recogido como uno de sus ejes prioritarios de actuacion el ambito
de la Educacion. De esta forma se reconoce explicitamente al incorporar en el Pilar
relativo al desarrollo humano, integracion social, igualdad y servicios publicos, una
educacion de excelencia para garantizar el equilibrio social.

En este sentido, entre los 15 objetivos de Pais para esta legislatura se recoge la de
situar las tasas de abandono escolar debajo del 8%. Y por otra parte, en la misma
linea, la Agenda Euskadi 2030, que vincula el programa de Gobierno y la Agenda de
Naciones Unidas, plasma como Objetivo de Desarrollo Sostenible 4, el de garantizar
una educacion inclusiva y equitativa de calidad, y promover oportunidades de
aprendizaje permanente para todas las personas.

En un contexto en permanente cambio, mantener esa fuerza transformadora que
es la educacion implica superar inercias y desarrollar iniciativas individuales y
colectivas que nos permitan adaptarnos a los nuevos tiempos. Tiempos con nuevas
y cambiantes necesidades, nuevas configuraciones y parametros sociales, con una
informacién ingente y accesible, con un conocimiento distribuido, nuevos métodos
para ensefiar y nuevas maneras para aprender.

Desde el inicio de la legislatura desde el departamento de Educacion hemos
manifestado que estos cambios exigen una reflexion conjunta y una adecuacion por
parte de las diferentes visiones que conformamos la comunidad educativa vasca.
Con ese objetivo impulsamos un proceso de Acuerdo Educativo que implicara a
toda la comunidad y que sirviera de base de consenso para una nueva Ley. Una
nueva norma que nos permita responder, de manera flexible e innovadora a los
retos presentes y futuros de nuestro sistema educativo. Tras escuchar las
aportaciones de innumerables personas, colectivos y entidades, asi como del
Consejo Escolar de Euskadi y del propio Parlamento Vasco, dio como resultado la
aprobacién de un documento titulado “Acuerdo para la Educacion”,

Con el mismo objetivo inseparable de andlisis y debate previos a la elaboracion de
una nueva Ley, desde el Departamento damos un nuevo paso y hemos encaminado
un ejercicio de diagnoéstico que nos permita comprender nuestro sistema
educativo desde una vision global, rigurosa y actualizada. Somos conscientes de
que nuestro Sistema Educativo se ha ido construyendo sobre el camino recorrido,
sobre lo construido anteriormente, partimos de una base sélida u asentada y si hay
algo que caracteriza los cambios en la Educaciéon es que requieren tiempo, es por



EUSKO JAURLARITZA E@ : GOBIERNO VASCO

HEZKUNTZA SAILA e DEPARTAMENTO DE EDUCACION

ello que de cara a afrontar el futuro y una nueva ley debemos abordar un
diagnoéstico que tomando en consideracion las singularidades de nuestro sistema
educativo, aporte analisis y datos objetivos sobre su situaciéon actual y retos de
futuro.

El analisis diagndstico que se recoge en el informe que les presento a continuacion,
estd basado en un marco de referencia determinado. Comienza con una revision de
los antecedentes normativos y programaticos de la politica educativa y una foto
actualizada de los elementos principales que conforman nuestro sistema escolar.
Se detiene después en el andlisis de los principales indicadores educativos y
profundiza en los ambitos estratégicos de nuestro sistema educativo. Por ultimo,
ofrece un analisis de la inversién educativa.
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2. El marco de referencia para el diagndstico educativo

2.1.Marco normativo de referencia

El Estatuto de Autonomia de Euskadi otorga competencia plena en materia de
Educacién a esta Comunidad Auténoma sin perjuicio de las materias reservadas a
la Administracion del Estado. Nuestra Comunidad Auténoma tiene ademas
caracteristicas culturales propias que el sistema educativo debe considerar, dos
lenguas oficiales que ha de contribuir a desarrollar y conflictos pendientes en el
ambito educativo que es preciso resolver.

Por lo que respecta al reparto de competencias, el Estatuto de Gernika, reconoce en
su articulo 16, competencia exclusiva a la CAPV en materia educativa, “en
aplicacién de lo dispuesto en la Disposicién Adicional Primera”, esto es, los derechos
historicos, y “en toda su extension, niveles, grados, modalidades y especialidades”.

En este sentido, ha de exigirse el respeto a las competencias en materia de
Educacién de Euskadi, de manera que se posibilite el desarrollo correspondiente
de nuestro sistema Educativo, un sistema educativo basado en el consenso.

Dado que la Comunidad Auténoma de Euskadi pretende conseguir una educacién
plural, basada en los principios de igualdad y equidad en el acceso a la educacion,
al servicio de la sociedad, bilingiie, compensadora de las desigualdades e
integradora es fundamental que no haya injerencias en el ejercicio de tales
competencias.

Con la aprobacion de la Ley 1/1993, de 19 de febrero, de la Escuela Publica Vascal
se cre6 un marco legal estable que establecié las opciones normativas que
determinaron el modelo de escuela publica. Una escuela publica vasca que se
define como plural, bilinglie, democratica, al servicio de la sociedad vasca,
enraizada social y culturalmente en su entorno, participativa, compensadora de las
desigualdades e integradora de la diversidad, suficientemente dotada de medios
materiales y humanos, en la que participen todos los sectores sociales implicados y
en la que los centros gocen de una autonomia efectiva.

El Estatuto de Autonomia confia, ademas, a los poderes publicos de la Comunidad
Auténoma Vasca la adopcion de las medidas encaminada a asegurar el desarrollo y
la normalizacién del uso del euskera considerando su doble dimensién de parte
fundamental del Patrimonio Cultural del Pueblo Vasco y, junto con el castellano,
idioma de uso oficial en el Territorio de la Comunidad Auténoma.

! https://www.boe.es/boe/dias/2012/02/10/pdfs/BOE-A-2012-2008.pdf
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Se trata de reconocer al euskera como el signo mas visible y objetivo de identidad
de nuestra Comunidad y un instrumento de integracion plena del individuo en ella
a través de su conocimiento y uso.

Reconocida la lengua como elemento integrador de todos los ciudadanos del Pais
Vasco, deben incorporarse a nuestro Ordenamiento juridico los derechos de los
ciudadanos vascos en materia lingtiistica, particularmente el derecho a expresarse
en cualquiera de las dos lenguas oficiales y la garantia de la defensa de nuestra
lengua como parte esencial de un patrimonio cultural.

Asi, Ley 10/1982, del 24 de noviembre, Basica de Normalizacién del Uso del
Euskara?, ofrece directrices firmes y eficaces para encauzar y estimular el correcto
uso del euskara en la ensefianza. En este sentido, se reconoce a todo alumno el
derecho a recibir la ensefianza tanto en euskara como en castellano en los diversos
niveles educativos.

Por su parte, la realidad sociolingiiistica de Euskadi y la necesidad de garantizar el
efectivo conocimiento de ambas lenguas, exigen la realizaciéon de un esfuerzo
durante todo el proceso educativo que, efectivamente, haga realidad que el
alumnado sea capaz de comprender y expresarse, tanto de forma oral como por
escrito, en euskera y en castellano; se establece la colaboracién y cooperacion de la
Administracién educativa con las Administraciones e instancias sociales, y se prevé
la realizacion de un plan plurianual de euskaldunizacion del profesorado.

Por otra parte el Gobierno habra de adoptar aquellas medidas encaminadas a
garantizar al alumnado la posibilidad real, en igualdad de condiciones, de poseer
conocimiento practico suficiente de ambas lenguas oficiales al finalizar los estudios
de ensefianza obligatoria; asimismo, pondra los medios para asegurar el uso
ambiental del euskara en los Centros de Ensenanza, haciendo del mismo un
vehiculo de expresién normal, al igual que el castellano, tanto en las actividades
internas como externas y en las actuaciones y documentos administrativo

En lo que a la participacidn social en el sistema educativo se refiere, se aprob¢6 de la
Ley 13/1988, de 28 de octubre, de Consejos Escolares de Euskadi, con el objeto de
crear unos 6rganos colegiados que permitan encauzar la participaciéon social en la
programacion general de la Ensefianza.

Esta participacion en el sistema educativo se consideré6 como es una necesidad
ineludible en una sociedad democratica como la de nuestros dias, hondamente
sentida, ademas, por los sectores afectados, de acuerdo con la expresion
constitucional.

2 https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/1982/12/8201955a.pdf
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Una vez puesta en marcha esta institucion se detect6 la necesidad de ampliar las
competencias del Consejo Escolar de Euskadi como d&rgano superior de
participacion, consulta y asesoramiento de los sectores sociales implicados en la
programacion general de la ensefianza no universitaria, lo que se hizo a través de
la mencionada Ley de la Escuela Publica Vasca.

2.2.Marco programatico de referencia

El presente diagnostico del sistema educativo de Euskadi toma como referencias
principales el Plan Heziberri 20203, que responde a la idea de conjugar las lineas
estratégicas de innovacion y desarrollo establecidas en el marco europeo para el
afio 2020 con respecto a la educaciéon y la formacién, con los retos educativos
propios de nuestro contexto y entorno, a fin de que las futuras generaciones estén
bien preparadas para vivir en el Pais Vasco y en el mundo.

De esta forma, Euskadi hace suyos los objetivos del marco estratégico de la
Comision Europea para la cooperacidn europea “Educacién y Formacién 2020” (ET
2020)*y las metas que para su logro se establecen:

o Fomentar la igualdad, la cohesion social y la ciudadania activa;

e mejorar la calidad y eficacia de la educacién y la formacidn;

e incrementar la creatividad y la innovacion, incluido el emprendimiento, en
todos los niveles de la educacion y la formacion;

e hacer del aprendizaje permanente y de la movilidad una realidad;

Por su parte, el “Plan de mejora del Sistema Educativo de la CAPV 2016-2020°
basado en la equidad hacia la excelencia” tomando como referencia el “Marco del
modelo educativo pedagdgico” del Plan Heziberri 2020 y los Decretos para la
Educacién Infantilé, los de la Educaciéon Basica’ y el Decreto de Bachillerato$,
establece las siguientes lineas estratégicas:

e Formacion de la comunidad educadora;
e educacidn inclusiva y atencidn a la diversidad;

3 http://www.euskadi.eus/heziberri/presentacion/web01-a3hbhezi/es/

4 https://ec.europa.eu/education/policies/european-policy-cooperation/et2020-framework_es
Shttp://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/heziberri_2020/es_dokument/adjuntos/Plan_Mejora_mar
z0_2016_c.pdf

6 DECRETO 237/2015, de 22 de diciembre, por el que se establece el curriculo de Educacién Infantil y se
implanta en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

7 DECRETO 236/2015, de 22 de diciembre, por el que se establece el curriculo de Educacion Basica y se
implanta en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

8 DECRETO 127/2016, de 6 de septiembre, por el que se establece el curriculo del Bachillerato y se implanta en
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
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e bilingliismo en el marco de una educacion plurilingiie;

e materiales didacticos y Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacion;
o evaluacidn e investigacion;

o profundizacion en la autonomia de los centros publicos.

Son asimismo referencias clave, el documento de la UNESCO (2015) “Replantear la
educacion: ;Hacia un bien comtin mundial?”?, y 1a més reciente Agenda 2030 para el
Desarrollo Sosteniblel?, a 1a que Euskadi se ha propuesto contribuir a través de la
Agenda Euskadi Basque Country 203011,

Las ambiciones de la agenda en el ambito de la educacion se plasman de manera
esencial en el Objetivo de Desarrollo Sostenible 4, que pretende “Garantizar una
educacion inclusiva y equitativa de calidad y promover oportunidades de
aprendizaje permanente para todos” a partir del logro de diez metas!2. La hoja de
ruta para conseguir las diez metas del objetivo de la educacidn fue establecida en
el Marco de Accién Educacién 203013 aprobado en la Declaracion de Incheon, y
ofrece orientacion a los gobiernos y a sus socios para convertir los compromisos
en accion.

2.3.Sistemas de informacion y evaluacion de referencia para el
diagndstico

El andlisis de diagndstico realizado parte de la informaciéon obtenida de los
sistemas oficiales de indicadores educativos por un lado, y de los sistemas de
evaluacion de resultados académicos internos y externos, por otro.

El objetivo de estos sistemas es proporcionar informacién relevante sobre el
sistema educativo a las administraciones educativas, a los 6rganos de participaciéon
institucional, a los agentes implicados en el proceso educativo (familias, alumnado,
profesorado y otros profesionales y entidades), asi como a la ciudadania en
general, tratando de evaluar el grado de eficacia y de eficiencia de dicho sistema y
de orientar la toma de decisiones.

Por una parte, el diagndstico recogido en el presente informe considera como
fuente informativa principal el sistema vasco de indicadores de la educacién* cuya

’ https://unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000232697

La agenda 2030 es el resultado del compromiso de los 193 Estados miembros de la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU), que en el afio 2015 acordaron 17 objetivos con 169 metas para lograr el desarrollo
sostenible mundial en el afio 2030: https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/2015/09/la-asamblea-
general-adopta-la-agenda-2030-para-el-desarrollo-sostenible/

n http://www.euskadi.eus/agenda-2030-para-el-desarrollo-sostenible/web01-s1leheki/es/

© https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/education/

1 https://unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000245656_spa

" http://www.isei-ivei.hezkuntza.net/web/guest/indicadores


https://es.unesco.org/node/266395
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gestion esta encomendada por el Departamento de Educacion al Instituto Vasco de
Evaluacion e Investigacion Educativa (ISEI-IVEI), y como fuentes adicionales, se
toman como referencia los siguientes sistemas de indicadores estatal y europeo:

e el sistema de indicadores europeo basado en los objetivos del marco
estratégico europeo de educacion y formacion 2020 y cuyo seguimiento se
realiza a través del Education and Training Monitor>;

e el sistema de indicadores de la OCDE cuyo seguimiento se publica
anualmente en el informe Education at a Glance, y en su version en
castellano, el Panorama de la Educacién?s;

e el sistema estatal de indicadores de educacién (SEIE)'7, del Ministerio de
Educacion y Formacién Profesional cuyo tltimo informe de seguimiento fue
publicado en el afio 201818,

Estos sistemas, se nutren a su vez de informacién estadistica procesada por el
Instituto Vasco de Estadistica (EUSTAT!?) y de manera complementaria, de la
Oficina de Estadistica Europea (EUROSTAT?29) y del Instituto nacional (INE21), que
recogen y analizan a través de sus respectivas cuentas de educacién, informacién
sobre los respectivos sistemas educativos. Adicionalmente, el servicio de
estadistica del Departamento de Educacién realiza periédicamente el andlisis de la
matricula escolar?2, una estadistica sobre el profesorado?? y otra bianual sobre las
tecnologias de la informacién y comunicacién en los centros?4 Este marco
conjunto de informacién estadistica que se resume a continuacién, permite
obtener un andlisis sistematico y consistente de las variables e indicadores que
describen el sistema educativo vasco.

B https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/document-library-docs/volume-2-2018-education-
and-training-monitor-country-analysis.pdf

'® El informe espafiol de la publicacién de la OCDE Panorama de la educacién (Education at a Glance, en inglés)
es un resumen de los indicadores internacionales que proporciona dicha institucién y reproduce los datos mas
destacados de Espafia en relacién a los paises miembros y comunitarios. El informe constituye una fuente de
informacidn sobre los resultados de los centros educativos; el impacto del aprendizaje en distintos paises; el
gasto en educacion, acceso a la educacidn y escolarizacién; y el entorno de aprendizaje y organizaciéon de los
centros educativos. Ultimo informe: http://www.educacionyfp.gob.es/inee/dam/jcr:2cba4aaa-4892-40d7-
ac8b-00efbc95b8a2 /Panorama%20de%201a%20Educacion%202018_final.pdf

v Operacién del Plan Estadistico Nacional realizada conjuntamente por el Instituto Nacional de Evaluacién
Educativa y la Subdireccion General de Estadistica y Estudios, en coordinacién con las
Consejerias/Departamentos de Educacién de las Comunidades Auténomas. El Sistema Estatal de Indicadores
de la Educacién (SEIE) ofrece los principales indicadores de las estadisticas y evaluaciones educativas con
desagregaciones por comunidad auténoma y enriquecidos con datos internacionales. En el SEIE la informacién
se divide en tres bloques principales de indicadores: en el primero, los relacionados con la Escolarizaciéon y el
entorno educativo; en el segundo, aquellos que facilitan informacién sobre la Financiaciéon educativa; y por
ultimo, el bloque relacionado con los Resultados educativos.

18 http://www.educacionyfp.gob.es/dms/mecd/servicios-al-ciudadano-
mecd/estadisticas/educacion/indicadores/sistema-estatal/SEIE_2018.pdf

19 http://www.eustat.eus/estadisticas/idioma_c/opt_0/id_299/ti_Educacion/subarbol.html

20 https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/data/database

2 https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/categoria.htm?c=Estadistica_P&cid=1254735573113

22 http://www.euskadi.eus/matricula-2018-2019/web01-a2hestat/es/

23 http://www.euskadi.eus/informacion/publicaciones-dae/web01-a2hestat/es/

24 http://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/publicacion_tic/es_def/adjuntos/TIC2016.pdf
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Sistemas de indicadores educativos

D Sistema Vasco de indicadores de la
Educacién (ISEI-IVEI)

Sistema de Indicadores  OCDE-
panorama/education at a glance

DEPARTAMENTO DE EDUCACION

Servicios de Estadistica

EUSTAT: indicadores demograficos y
cuenta de educaciéon

EUROSTAT: indicadores de educacién y
Labour Force Survey

D Sistema Europeo Estrategia ET2020-

Education and Training Monitor D INE: indicadores educaciony EPA

Sistema Estatal de Indicadores- MECD
Las cifras de la educacion

Servicio Estadistica del Departamento
de Educaciéon GV

Por otra parte, el ISEI-IVEI, tiene encomendado el andlisis-diagndstico de los
resultados de las evaluaciones externas estandarizadas, tanto de la evaluacién
diagnoéstica propia2°>, como de las evaluaciones internacionales: PISA%6, PIRLS?7;
TIMSS?8; PIACC?°. Estas evaluaciones externas constituyen una perspectiva de
analisis complementaria a la que se obtiene del andalisis de los resultados
académicos internos3? que cada ano realiza el servicio de inspeccién central de la
Vice-consejeria de Educacion del Departamento de Educacion.

Ademas, el ISEI-IVEI realiza investigaciones vinculadas a los retos principales de
nuestro sistema. En los dltimos afios, ha realizado estudios3! en diversos ambitos:
eficacia escolar, inclusion, convivencia, plurilingliismo, entre otros, y ha colaborado
estrechamente con el Proyecto Arrue3? que analiza, a partir de la informacion de la

% Son un proceso de evaluacion para la mejora de los centros y del sistema educativo que valora el nivel de
desarrollo de las competencias basicas de cada uno de los alumnos y alumnas escolarizados-as en las
enseflanzas basicas no universitarias. Tienen una doble finalidad: por un lado, valorar el grado en que la
escuela prepara para la vida y en qué medida los escolares estan suficientemente formados para asumir su
papel como ciudadanos y ciudadanas; y, por otro, ayudar a los centros docentes a mejorar sus practicas
educativas y facilitar a la Administracién una informacién valiosa para orientar su politica educativa.

26 El proyecto PISA de la OCDE es una evaluacién internacional estandarizada que se aplica al alumnado de 15
afios. Se evalua el rendimiento en tres ambitos: Lectura, Matematicas y Ciencias.

*” El Estudio Internacional sobre el Progreso en Comprension Lectora (PIRLS) (Progress in International
Reading Literacy Study) investiga desde hace afios el rendimiento del alumnado de 42 de educacién primaria
en una competencia fundamental: la comprensién lectora.

*® El estudio TIMSS se realiza cada cuatro afios y proporciona a los paises una oportunidad tnica para medir el
progreso en la enseflanza de Matematicas y Ciencias.

*® La evaluacién de competencias de adultos Esta evaluacién mide las competencias cognitivas y relacionadas
con el mundo del trabajo necesarias para que los individuos participen con éxito en la sociedad y que la
economia prospere.

® Es una evaluacién del curriculo propuesto por la Administracion Educativa e interpretado por el
profesorado y aporta el juicio de valor de las juntas de evaluacion sobre las areas y materias que constituyen el
curriculo oficial. http://www.euskadi.eus/inspeccion-resultados-escolares/web01-a2hikus/es/
3 http://www.isei-ivei.hezkuntza.net/web/guest/investiga
*? Encomendado por el Departamento de Educacioén al Cluster de Sociolingiiistica:
http://www.euskadi.eus/euskera-otros-proyectos/web01-a2heusk/es/
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Evaluacion Diagndstica, el uso del euskera por el alumnado en el entorno escolar.
El ultimo informe Arrue33 hace referencia al 2011-2015.

El andlisis de indicadores y resultados se ve enriquecido asi mismo por estudios e
investigaciones externas. Por un lado, el Consejo Escolar de Euskadi elabora un
estudio diagnostico de nuestro sistema escolar. El dultimo diagnédstico
recientemente publicado3* ofrece un andlisis con informacién de los cursos
2015/2017 desde una perspectiva completa: evolucion y situaciéon actual de la
educacion en Euskadi; financiacion y recursos econémicos del sistema educativo;
procesos de mejora y resultados escolares. Por otro lado, organizaciones externas
como universidades o centros de estudios, realizan investigaciones de diversa
indole educativa.

En el siguiente grafico se resume el marco de referencia con los informes mas
actualizados que se han utilizado para el presente diagnostico del sistema
educativo vasco:

Informe PISA Informe Education at a Education and
Seguimiento Glance (Panorama) Training Monitor
(2015) indicadores SEIE

(2018) 20 (P

Evaluacién Diagndstica (2017)
(ISEI-IVEI)

Eficacia
escolar : Educacié Maltrato
excelenci
en n de entre

a > .
centros : género iguales
PV educativa

Hacia la Marco de

Proyecto @ Educaci6
Arrue n
Trilingue

Informe La educacion escolar en Euskadi 2015/2017. Consejo Escolar

33http: //www.euskadi.eus/contenidos/informacion/dih4 /es_2091/adjuntos/Arrue_2011_2015_uso_del_eusk
era_alumnado_entorno_escolar_c.pdf
3 http://www.consejoescolardeeuskadi.hezkuntza.net/c/document _library/get_file?uuid=1997a364-6ac8-

4518-ba48-d93cc4056f90&groupld=17937
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3. Analisis del entorno escolar de Euskadi

En este capitulo se realiza una panoramica del entorno escolar de Euskadi
partiendo de la informacién actualizada del servicio de estadistica del
Departamento de Educaciéon3>. En concreto, se presenta informaciéon
correspondiente al curso 2017-2018 sobre los centros educativos, la matricula, el
profesorado y los servicios complementarios.

3.1Los centros del sistema escolar de Euskadi

En el curso 2017-2018, el sistema escolar de Euskadi cuenta con 1.203 centros, el
49,38% estan ubicados en Bizkaia, el 35,58% en Gipuzkoa y el 15,05% en Araba. El
66,17% de los centros son publicos y el 33,8% de titularidad privada.

A continuacidn se presenta una clasificacidon de centros en cada territorio histérico
segun el nivel educativo que imparten: 342 centros son exclusivos de educacién
infantil3¢ (el 73% de los mismos son publicos); 331 exclusivos de educacién
primaria (el 95,77% publicos); 102 ofrecen educacién primaria y ESO (el 88,23%
privados); 281 centros ofrecen ESO y/o Bachillerato y/o Formaciéon Profesional
(65% publicos); y 104 imparten en todos los niveles (todos, excepto uno, son
privados). A parte, hay 10 centros de educacién especial (1 en Araba, 5 en
Gipuzkoa y 4 en Bizkaia), y 33 centros especificos de educaciéon para personas
adultas, 16 en Bizkaia, 14 en Gipuzkoa y 3 en Araba.

N2 de centros por TTHH, red y nivel (2017-2018)

400
350 Especificos de Personas Adultas
300 Exclusivos de Educacién Especial
250
 PRIM y ESO, con Bachillerato o FP
200
® ESO o Bachillerato o Formacién
150 .
Profesional
100 Educacién Primaria y ESO
50 L -
® Educacién Primaria
0
Publico Privado Publico Privado Publico Privado m Exclusivos de Educacién Infantil
Araba | Gipuzkoa | Bizkaia |

35 http://www.euskadi.eus/web01-
a2hestat/es/contenidos/informacion/matricula_2018_2019_tablas/es_def/index.shtml
*® El dato incluye los centros del Consorcio de Haurreskolak y las escuelas municipales.
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Tabla I: distribucién de los centros por nivel37 y territorio. Curso 2017-2018

TIPO DE CENTRO ARABA GIPUZKOA BIZKAIA EUSKADI
181 428 594 1.203

Exclusivos de Educacidén Infantil 65 120 157 342

Educacién Primaria 54 113 164 331

Educacién Primaria y ESO 17 32 53 102

ESO o Bachillerato o FP 28 106 147 281

PRIM y ESO, con Bachillerato o FP 13 38 53 104
Exclusivos de Educacién Especial 1 5 4 10
Especificos de Personas Adultas 3 14 16 33

Publico 135 287 374 796

Exclusivos de Educacién Infantil 53 96 101 250

Educacion Primaria 52 106 159 317

Educacién Primaria y ESO 3 2 7 12

ESO o Bachillerato o FP 22 69 92 183
PRIM y ESO, con Bachillerato o FP(2) 1 0 0 1
Exclusivos de Educacion Especial 1 0 0 1
Especificos de Personas Adultas 3 14 15 32

Privado 46 141 220 407
Exclusivos de Educacién Infantil 12 24 56 92
Educacion Primaria 2 7 5 14

Educacién Primaria y ESO 14 30 46 90

ESO o Bachillerato o FP 6 37 55 98

PRIM y ESO, con Bachillerato o FP 12 38 53 103
Exclusivos de Educacion Especial 0 5 4 9
Especificos de Personas Adultas 0 0 1 1

3.2La escolarizacion del alumnado en el sistema escolar de Euskadi

Durante el curso 2017-2018 hay 334.686 alumnos/as, escolarizados en los niveles
de infantil, primaria, ESO y Bachillerato en el sistema escolar de Euskadi. El
50,25% en la red publica y el 49,75% en la red concertada. De entre ellos, el 48,9%
son mujeres o nifnas.

La distribucidén por territorios muestra que el 50% del alumnado esta escolarizado
en centros escolares de Bizkaia, el 34,2% en Gipuzkoa y el 15,8% en Araba.

En la siguiente tabla y grafica se presenta la distribucion de la matricula por
territorio, red y niveles educativos.

37 Aunque la formacion profesional no sea objeto de este estudio, se incluyen centros que también pueden
ofrecer formacion profesional por resultar imposible desagregar este nivel educativo.
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Tabla II: distribucién del alumnado por nivel, territorio, red y género. Curso 2017-2018

Curso 2017-2018 INF PRIM ESO BACH EE38 TOTAL

Total Total 89.023 130.625 83.225 30.398 1.415 334.686
Nifas 43.046 63.357 40.632 16.156 498 163.689

Publica Total 46.544 67.712 38474 14.734 688 168.152
Nifas 22.320 32.544 18.701 8.168 244 81.977

Privada Total 42.479 62.913 44751 15.664 727 166.534
Nifas 20.726 30.813 21.931 7.988 254 81.712

Total Total 14.656  20.747 12.735 4.431 272 52.841
Nifas 7.074 9.995 6.200 2.409 94 25.772

Publica Total 8.921 12.662 6.215 2.130 198 30.126
Nifas 4.251 6.066 3.004 1.200 64 14.585

Privada Total 5.735 8.085 6.520 2.301 74 22.715
Nifas 2.823 3.929 3.196 1.209 30 11.187

Gipuzkoa Total Total 30.211  44.590 28.786 10.492 441 114.520
Nifas 14.704 21.584 14.039 5.654 159 56.140

Publica Total 15.866 22.856 13.672 5.234 166 57.794
Nifas 7.680 10.939 6.631 2.980 63 28.293

Privada Total 14.345 21.734 15.114 5.258 275 56.726
Nifas 7.024 10.645 7.408 2.674 96 27.847

Bizkaia Total Total 44.156  65.288 41.704 15.475 702 167.325
Nifas 21.268 31.778 20.393 8.093 245 81.777

Publica Total 21.757 32.194 18.587 7.370 324 80.232
Nifas 10.389 15.539 9.066 3.988 117 39.099

Privada Total 22.399 33.094 23.117 8.105 378 87.093
Nifas 10.879 16.239 11.327 4.105 128 42.678

38 . o . . e s .
Alumnado con necesidades de educacién especial escolarizado en centros especificos de educacion especial
o en aulas cerradas de centros ordinarios.
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Matricula por nivel, TTHH y red (2017-2018)
100.000
90.000
80.000
70.000
60.000 " EE
50.000 = BACH
40.000 MESO
30.000 PRIM
20.000 = INF
10.000
0
Publica Concertada Publica Concertada Publica Concertada
Araba Gipuzkoa Bizkaia

La distribucién del alumnado por modelos muestra que casi tres cuartas partes del
alumnado, el 72,54%, estan escolarizados en el modelo D; el 7,45% se escolariza en
el modelo A; el 19,3% en el B; y el 0,68% en centros docentes extranjeros (X) .

Tabla 1lI: distribucion del alumnado por nivel, modelo y territorio. Curso 2017-2018

Curso 2017-2018 INF PRIM ESO BACH EE TOTAL
Euskadi 89.023 130.62 83.225 30.398 1.415 334.686
2.590 5.162 6.625 9.802 766 24.949

15.190 27.812 20.148 1.351 185 64.686

70.749 96.608 55.912 19.035 464 242.768

494 1.039 540 210 0 2.283

14.656 20.747 12.735 4431 272 52.841

445 1146 2055 1904 181 5.731

4740 7826 4278 241 39 17.124

9471 11775 6402 2286 52 29.986

0 0 0 0 0 0

30.211 44.590 28.786 10.492 441 114.520

683 1124 752 2132 140 4.831

870 3681 4429 471 100 9.551

28658 39785 23605 7889 201 100.138

0 0 0 0 0 0

Bizkaia 44.156 65.288 41.704 15.475 702 167.325
A 1462 2896 3818 5766 445 14.387

B 9580 16305 11441 639 46 38.011

) 32620 45048 25905 8860 211 112.644

X 494 1039 540 210 2.283

** Modelo X: corresponde a centros docentes extranjeros autorizados por el Decreto 806/1993.
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Matricula por modelo, TTHH y niveles (2017-2018)
120000
[
100000 o
80000 = EE
60000 m BACH
ESO
40000 —
. PRIM
20000 — u [NF
= — —
0 —— ——
A B D X | A B D X | A B D X
Araba | Gipuzkoa | Bizkaia

En los graficos que se presentan a continuacion, se muestra una distribucion
porcentual del alumnado por territorio, en funciéon del modelo y de la red. En
Gipuzkoa es mayoritario el modelo D en todos los niveles, en Bizkaia y Araba, lo es
también principalmente en los niveles inferiores, aunque en Araba la cobertura del
modelo Ay B es mayor.

% Alumnado por modelo y nivel en cada TTHH (curso 2017-2018)
0%  10%  20%  30% 40% 50%  60%  70%  80%  90%  100%
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Bizkaia | Gipuzkoa

HAl

En cuanto al porcentaje de alumnado escolarizado en cada red, se observa que
excepto en el caso del alumnado matriculado en centros de educacién especial, la
red publica matricula mayor proporcién de alumnado que la concertada en los
niveles de infantil y primaria, en particular en el caso de Araba, mientras que en los
niveles de secundaria y bachillerato, la concertada escolariza una proporcién
ligeramente superior de alumnado.
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% Alumnado por red, en cada nivel y territorio (curso 2017-2018)

Gipuzkoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Plblica Privada

Un analisis de la evolucion de la matricula desde el 2013 hasta el curso 2017/2018,
constata una disminucién gradual de la matricula en infantil en ambas redes; un
ligero aumento de la matricula en primaria en la red publica y en bachillerato en la
concertada; y un progresivo aumento de la matricula en ESO en ambas redes.

Tabla IV: evolucién del alumnado por nivel y red (2013-2017)

2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18

Total 394.921 398.663 400.131 401.381 402.753
Publica 216.116 217.980 218.193 217.449 217.497
Privada 178.805 180.683 181.938 183.932 185.256

INF 95.483 94.433 93.318 91.103 89.023
Publica 50.142 49.571 48.921 47.676 46.544
Privada 45.341 44.862 44.397 43.427 42.479

PRIM 124.276 127.001 128.198 129.521 130.625
Publica 63.003 65.003 65.940 66.851 67.712
Privada 61.273 61.998 62.258 62.670 62.913

ESO 75.161 77.169 79.374 81.389 83.225
Publica 34.741 35.837 36.783 37.739 38.474
Privada 40.420 41.332 42.591 43.650 44,751

FPB-PCPI 4.076 4.238 4.083 4.385 4.607
Publica 1.683 1.861 1.183 1.244 1.302
Privada 2.393 2.377 2.900 3.141 3.305

EPA 31.715 30.044 30.089 27.926 27.435
Publica 31.419 29.651 29.708 27.624 27.146
Privada 296 393 381 302 289

BACH 29.607 29.988 30.045 30.231 30.398
Publica 15.051 15.121 15.284 15.004 14.734
Privada 14.556 14.867 14.761 15.227 15.664

EE 1.204 1.238 1.308 1.375 1.415
Publica 591 594 628 666 688
Privada 613 644 680 709 727
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La evolucion en la matricula del alumnado esta directamente vinculada a las
tendencias demograficas. En ese sentido, la proyeccion de EUSTAT realizada en el
2018 al horizonte 203140 prevé una tendencia descendente, y anuncia que las
trayectorias y los ritmos serdn dispares en los distintos ciclos o etapas educativas a
medida que vayan repercutiendo en ellos, diferidas en el tiempo, las oscilaciones
en los niveles de natalidad.

La poblacién pre-escolar o infantil mantiene la tendencia de los ultimos afios de
progresiva reduccidn de sus efectivos hasta un minimo inferior a 49 mil personas
en 2028 para repuntar muy ligeramente en los afios posteriores. La poblacién
escolarizada en la educacion infantil tendra una evoluciéon descendente durante
todo el periodo con una reduccion de sus efectivos (nifios y nifias) del 21% entre
2016 y 2031. En el ciclo de primaria a corto plazo se mantiene la tendencia
ascendente de los ultimos afios, con un maximo de casi 129 mil nifios en 2018, para

40 “Proyecciones de poblacion 2031. Anélisis de resultados”. EUSTAT 2018:
http://www.eustat.eus/elementos/ele0014200/Proyecciones_de_poblacion_2031/inf0014234_c.pdf
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iniciar posteriormente un descenso sostenido al ir accediendo a esas edades
cohortes menos numerosas, hasta alcanzar en 2031 cifras similares a las
registradas en el afio 2009. Finalmente, la poblacién cuyas edades se corresponde
con la educacién secundaria obligatoria tendra una evoluciéon similar, aunque
desplazada en el tiempo, con un aumento hasta un maximo de 88 mil personas en
2024, un 13 por ciento mas que en 2016, para iniciar posteriormente también una
tendencia de reduccion de sus efectivos.
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Por ultimo, en lo que respecto a la evolucidon de la matricula en funcién de los
modelos lingliisticos, el andlisis muestra una tendencia constante de incremento
del alumnado matriculado en el modelo D, que se estabiliza a partir del curso
2016-2017.

Evolucion matricula en funcion del modelo
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3.3El profesorado en los centros educativos de Euskadi

Durante el curso 2017-2018, segin datos del Departamento de Estadistica, el
sistema escolar de Euskadi ha contado con 37.227 profesores/as, el 62% en
centros publicos y el 38% en centros concertados. El 73,11% son mujeres y el
26,88% hombres.

Tabla V: distribucion del profesorado por nivel educativo impartido, género y titularidad

Curso 2017-2018 MUJERES HOMBRES TOTAL
27.220 10.007 37.227
Educacién Infantil - Primaria 15.864 2.734 18.598
Educacién Secundaria 10.196 6.725 16.921
Educacion de Personas Adultas 437 201 638
Sin funcién docente 1.073 531 1.604
Publica 17.163 5.901 23.064
Educacién Infantil - Primaria 9.953 1.530 11.483
Educacion Secundaria 6.040 3.849 9.889
Educacion de Personas Adultas 426 189 615
Sin funcién docente 760 337 1.097
Privada 10.057 4.106 14.163
Educacién Infantil - Primaria 5911 1.204 7.115
Educacién Secundaria 4.156 2.876 7.032
Educacién de Personas Adultas 11 12 23
Sin funcién docente 313 194 507

Educacion infantil y primaria son los niveles que cuentan con un nimero mayor de
profesorado, en particular en la red publica, y la mayoria son mujeres.
Proporcionalmente hay mas hombres en la red concertada que en la publica.

Profesorado por red, nivel y género (2017-2018)
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En la siguiente tabla se muestran las ratios en los centros publicos dependientes
del Departamento de Educacién*!. El andlisis de ratios en funcién del nivel refleja
que la ratio profesores-as/grupo es de 2,5 en secundaria y 1,7 en primaria; la ratio
alumno-as por profesor-a es de 7,4 en secundariay 10 en primaria, y segun la ratio
alumnos-as por grupo, en primaria hay 16,7 alumnos por grupo y en secundaria
18,6. En todos los casos, por debajo de las ratios maximas establecidas por el
acuerdo regulador de las condiciones de trabajo (articulo 22)42.

Tabla VI: Ratios de profesorado en funcién de alumnado y grupos. Curso 2017-2018

Curso 2017-18 - Centros publicos dependientes del Departamento de Educacion

Infantil-Primaria Secundaria

Profesores 10.358 Cuerpos de Ed. Secundaria 9.080

Cuerpo de maestros 1.481
Grupos 6.182 Grupos 4.187
Alumnos 103.281 Alumnos 77.926
Ratio profesores-as/grupo 1,7 Ratio profesores-as/grupo 2,5
Ratio alumnos-as/grupo 16,7 Ratio alumnos-as/grupo 18,6
Ratio alumnos-as/profesor-a 10,0 Ratio alumnos-as/profesor-a 7,4

La clasificacion del profesorado de los centros de régimen general dependientes
del Departamento de Educacién en funciéon de su edad media muestra que la
mayoria, un 45%, tienen entre 50-59 afios; un 25% entre 40 y 49 afios; y un 21%
entre 30-39 afnos.
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41 . . L . . . . -
No se incluye la informacidon relativa a las Haurreskolak ni a los centros de infantil municipales por no
depender exclusivamente del Departamento.

*> DECRETO 185/2010, de 6 de julio, por el que se aprueba el acuerdo regulador de las condiciones de trabajo
del personal funcionario docente no universitario, complementado por Acuerdo del 14 de mayo del 2018:
http://www.euskadi.eus/bopv2/datos/2010/07/1003455a.pdf
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3.4Uso de los servicios complementarios

Los servicios complementarios que el Departamento de Educaciéon oferta
comprenden el servicio de comedor y el de transporte. Durante el curso 2017-
2018 hubo 190.801 usuarios de comedor y 54.194 usuarios de transporte.

Tabla VII: uso de servicios complementarios por nivel y red. Curso 2017-2018

Curso 2017-2018 INF PRIM ESO BACH EE TOTAL

Comedor Total Usuarios 57.579 92.260 36.542 3.613 807 190.801
Porcentaje 65% 71% 44% 12% 57%

Publica Usuarios 29.461 50.315 17.030 2 381 97.189
Porcentaje 63% 74% 44% 0% 55%

Privada Usuarios 28.118 41945 19.512 3.611 426  93.612
Porcentaje 66% 67% 44% 23% 59%

el Total Usuarios 11.245 22.869 16.067 3.369 644 54.194
Porcentaje 13% 18% 19% 11% 46%

Publica Usuarios 4.182 9.339 7.946 153 200 21.820
Porcentaje 9% 14% 21% 1% 29%

Privada Usuarios 7.063 13.530 8.121 3.216 444  32.374

Porcentaje 17% 22% 18% 21% 61%

El uso de los servicios complementarios varia en funcién del nivel y muestra
diferencias segun la red, en particular en el nivel de bachillerato, que en la publica
tiene unos porcentajes de uso casi nulos, en la privada supera el 20%. En los
niveles inferiores, el porcentaje de usuarios de comedor es mayor, destacando los
usuarios del nivel de primaria en la red publica que alcanzan un 71%.

En cuanto al servicio de transporte, destaca el porcentaje de uso del alumnado de
educacion especial. En el resto de casos, el uso varia por niveles y sélo supera el
20% en el caso de infantil y bachillerato de la red concertada.
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El porcentaje de usuarios también varia en funcion del territorio. El 60% de los
usuarios estan escolarizados en Bizkaia. Destacan respecto a los otros territorios
los usuarios de comedor, que en el caso de los niveles de infantil y primaria
superan el 75%. En los niveles de ESO y Bachillerato, el porcentaje de usuarios de
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comedor es menor, particularmente en Araba.

Tabla VIII: uso de servicios complementarios por nivel y territorio. Curso 2017-2018

Curso 2017-2018 INF PRIM ESO BACH EE TOTAL
Comedor Euskadi Usuarios 57.579 92.260 36.542 3.613 807 190.801
Porcentaje 65% 71% 44% 12% 57%
Araba Usuarios 6.807 11.443 2.112 52 128  20.542
Porcentaje 46% 55% 17% 1% 47%
Gipuzkoa Usuarios 17.403 27.615 11.231 641 310 57.200
Porcentaje 58% 62% 39% 6% 70%
Bizkaia Usuarios 33.369 53.202 23.199 2920 369 113.059
Porcentaje 76% 81% 56% 19% 53%
el es Euskadi Usuarios 11.245 22.869 16.067 3.369 644 54.194
Porcentaje 13% 18% 19% 11% 46%
Araba Usuarios 1.239 2.464 2.112 326 74 6.215
Porcentaje 8% 12% 17% 7% 27% 1
Gipuzkoa Usuarios 3.171 7.080 4.470 457 219 15.397
Porcentaje 10% 16% 16% 4% 50%
Bizkaia Usuarios 6.835 13.325 9.485  2.586 351  32.582
Porcentaje 15% 20% 23% 17% 50%
% Usuarios servicios complementarios por TTHH y nivel
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4. Analisis de los principales indicadores del sistema educativo

La elaboracion y seguimiento del sistema vasco de indicadores de la educacion
constituye una linea de actuacion del Instituto Vasco de Evaluacién e Investigaciéon
Educativa no Universitaria (ISEI-IVEI). Para ello cuenta con la colaboracion de la
Inspeccion de Educacion, del Servicio de Estadistica Educativa y del Instituto Vasco
de Estadistica (EUSTAT).

Aunque son muchas las clasificaciones que se pueden presentar a la hora de
disefiar los multiples aspectos de un sistema, el ISEI-IVEI ha optado por considerar

cuatro

categorias de indicadores que permiten una sencilla clasificaciéon y una

comparacién facil con los de otros sistemas educativos, esto es: indicadores de

contexto, recursos, procesos y resultados.

Los indicadores de Contexto, explicitan la situacion del contexto
socioeconOmico tales como: condiciones demograficas y de escolarizacién,
socioecon6micas y culturales; actitudes y expectativas de la poblacion
respecto a la educacion.

Los indicadores de Recursos, dan cuenta de las entradas al sistema (input) o
recursos con los que se cuenta para el logro de objetivos: recursos
materiales (economicos e infraestructuras) y recursos humanos
(profesorado y alumnado).

Los indicadores de Procesos, informan sobre la organizaciéon y
funcionamiento de los centros, practica educativa y clima escolar, son de
caracter mas cualitativo que cuantitativo y entrafian una mayor dificultad
en su elaboracion.

Los indicadores de Resultados, salidas o logros conseguidos del sistema
educativo se materializan en los resultados de evaluacién, tasas de
escolarizacion, adquisicidon de las capacidades basicas, actitudes y valores,
certificados titulos conseguidos, idoneidad de la edad en las etapas
obligatorias, e insercion en el mercado de trabajo e ingresos laborales.

A efectos de este informe diagnostico, se ha realizado una priorizacion®? de

indicadores cuya actualizacién** se presenta a continuacién y, en anexo, se incluye

un analisis desde una aproximacién comparativa.

43 . . . - . .z .

No se incluyen indicadores de proceso por ausencia de informacién actualizada
44 . . . . .z . .

Las variaciones en las fechas de referencia para la actualizacion se debe a los diferentes periodos
temporales que las fuentes consultadas gestionan para el seguimiento y actualizacién de los

mismos.
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Indicadores de Contexto
eTasa neta escolarizacién 0-3 eGasto en educacién en *Tasa de abandono temprano
afos relacion al PIB eTasas de promocién y
e Tasa neta escolarizacién 16- ¢Gasto por alumno/a graduacion
18 afios «Ratio alumnos-as/profesor; eTasa de idoneidad
eNivel de formacion de la alumno-a/grupo o Alumnado repetidor

poblacién entre 25-64 afios
eNivel de formacion de la
poblacién entre 30-34 afios

El andlisis que se muestra a continuacién toma como referencia el marco
estratégico para la cooperacién europea en el dmbito de la educaciéon y la
formacion (ET 2020), que establece 4 metas vinculadas a la educacion. Metas que
el Departamento de Educacion del Gobierno Vasco ha hecho suyas:

1. Reducir por debajo del 10% el abandono prematuro de la educacién y la
formacién.

2. Llegar a una cuota del 40% de educacion superior finalizada entre la
poblacion de 30 a 34 afios.

3. Alcanzar el 95% de participacién en educacion y cuidados de la primera
infancia.

4. Reducir por debajo del 15% el bajo rendimiento en lectura, matematicas y
ciencias.

4.1Indicadores de contexto

Para el andlisis del contexto se han priorizado los indicadores vinculados a las
tasas netas de escolarizacion por edad*>. En concreto, se analizan las tasas
correspondientes a los niveles educativos no obligatorios de educacién infantil (0-
5 afios) y educacion secundaria postobligatoria (16-18 afios), por ser indicadores
que reflejan el nivel de acceso e inclusividad de nuestro sistema educativo.

Por otro lado, se analiza el nivel de formacién de las personas adultas por ser un
indicador relacionado con el desarrollo y los niveles de empleo de la sociedad
actual y futura, en linea con la Estrategia Europa 2020, que se propone alcanzar el
desarrollo de una sociedad con alto nivel de empleo, sostenible y con cohesion
social. Para ello se toman como referencia dos indicadores: el nivel de formacién
de los adultos en edad laboral 25-64 afios, y el porcentaje de adultos entre 30-34
afios con estudios superiores. Este dltimo indicador estd vinculado a una meta
europea.

** Tasa Netas de Escolarizacién por edad: Relacion porcentual entre el alumnado de una ensefianza de esa
edad y el total de poblacién de la edad considerada. Se han utilizado las Estimaciones intercensales de
Poblacién a 1 de enero de 2017 del INE.
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++ Tasa neta de escolarizacion de 0 a 5 afios

Con la escolarizacion en edades tempranas se pretende conseguir una
escolarizacién plena del alumnado de 3 a 6 afios y aumentar progresivamente la
escolarizacion de los menores de 3 afios. Cada vez hay mas evidencia empirica de
que la educacion en edades tempranas ademads de facilitar la conciliacién entre
vida laboral y familiar, favorece el éxito escolar, en particular la del alumnado de
entornos desfavorecidos. Por eso, su incremento es uno de los objetivos de las
politicas educativas.

Euskadi presenta una evolucién positiva desde el 2012 en la tasa de nifios/as
escolarizados en las edades entre 0 y 5 afios. En el curso 2016-2017, supera el 15%
de escolarizacion con menos de 1 afio, tiene una tasa del 45,7% con 1 afio, del
93,5% con 2 afios y de mas del 99% en 3,4 y 5 afios, lo que se conoce como una
tasa de escolarizacion plena.

El sistema educativo vasco cumple por lo tanto con una de las seis metas del marco
europeo 2020 referidas a educacién, en concreto, el objetivo de alcanzar que el
95% de los nifios/as entre 4 afios y la edad de escolarizacidn obligatoria participen
en educacidén infantil, y supera la media estatal y la de la mayor parte de paises
europeos.

Tabla IX: tasas netas de escolarizacion de 0 a 5 afios en Euskadi. Cursos 2012-13/2016-17 Eustat

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017

Evolucion tasa escolarizacion 0-5 afios en Euskadi

100
90
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0

0 Anos 1 Afio 2 Anos 3 Anos 4 Afios 5 afos

m2012

m2013

m2014
2015
2016

Fuente: EUSTAT
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+» Tasas netas de escolarizacion 16-18 aiios

Euskadi destaca por tener altas tasas netas de escolarizaciéon en las edades
comprendidas entre los 16 y 18 afios, lo que refleja que hay un tasa de abandono
escolar temprano reducida.

En el curso 2016-2017, Euskadi alcanza una tasa de escolarizacién con 16 aios del
99,7% (tanto en mujeres como en hombres); con 17 aios, del 97,8%; y con 18
afios, del 39,3%. Este ultimo porcentaje mas bajo se explica porque no se incluyen
los y las jovenes matriculadas en estudios universitarios, que a esa edad son
mayoria en Euskadi.

En general, a partir de los 16 y 17 afios las tasas femeninas de escolarizacién son
superiores a las masculinas, lo que significa que las mujeres abandonan menos el
sistema educativo que los hombres.

Tabla X: tasas netas de escolarizacion de 16-18 afios en Euskadi segtin género. Curso 2016-17.
Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

Curso 2016-2017 Total Hombres Mujeres
16 afios TOTAL 99,7 99,7 99,7
Educacién Obligatoria%é 20,3 22,8 17,7
22 etapa Educacién Secundaria4? 79,3 76,8 82,0
Ensefianza Superior no Universitaria48 0,0 0,0 0,0
Educacion de Adultos 49 0,1 0,1 0,0

17 ainos TOTAL 97,8 97,8 97,7
Educacidén Obligatoria 6,6 7,8 5,4

22 etapa Educacién Secundaria 90,8 89,6 92,1

Ensefianza Superior no Universitaria 0,0 0,0 0,0
Educacion de Adultos 0,3 0,4 0,2
18 aiios TOTAL 47,5 55,1 39,3

Educacién Obligatoria 0,8 0,9 0,7
22 etapa Educacién Secundaria 33,5 39,0 27,5

Ensefianza Superior no Universitaria 10,1 11,6 8,6
Educacion de Adultos 3,0 3,6 2,4

Por niveles educativos, cabe destacar que a los 16 afios, edad teérica de comienzo
de las ensefnanzas postobligatorias, en torno a un 80% de las y los jovenes vascos
estan escolarizados en la etapa postobligatoria (bachillerato y formacién
profesional media y superior) (76,8% de los hombres y 82% de las mujeres) y a los

“ Incluye: ESO y E. Especial.

v Incluye: Bachillerato, CF FP Basica, PCPIs, Otros Programas Formativos, CF Grado Medio FP y Artes
Plasticas, EE. Deportivas Grado Medio, EE. Profesionales Musica y Danza e Idiomas Nivel Avanzado.

8 Incluye: CF Grado Superior FP y Artes Plasticas, EE. Deportivas Grado Superior y EE. Artisticas Grado
Superior

9 Incluye: E. Adultos (Basica y Secundaria).
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92,1% de las mujeres).

Tasa neta escolarizacion 16-18 aios

Educacién Obligatoria m 22 etapa Educacién Secundaria
= Ensefianza Superior no Universitaria ® Educacién de Adultos

20,3

”

16 afios 17 afios 18 afos

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacion Profesional. Curso 2016-2017

y el

La evolucién de la tasa neta de escolarizacion alos 16 y 17 anos en Euskadi ha sido
constante, con un ligero ascenso de la tasa a los 16 afios y un ligero descenso de la
tasaalos 17 afios en el 2016 respecto al 2015.

100
98
96
94
92
90
88
86
84
82
80

Tasa neta escolarizacién 16 y 17 afios. Evolucion

e —

=16 ANOS

17 ANOS

2012 2013 2014 2015

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacion Profesional

X/

+* Nivel de formacién de la poblacion entre 25-64 aiios.

En 2018, el 71,2% de la poblacién de Euskadi entre 25 y 64 afios habia finalizado,
al menos, estudios postobligatorios. De ellos, el 49,6% tiene estudios de educacion
superior; el 21,5% tiene estudios de educacién secundaria de 2nda etapa, y el
28,8% tiene estudios inferiores a la segunda etapa de secundaria.

27



M

EUSKO JAURLARITZA

GOBIERNO VASCO

HEZKUNTZA SAILA o= DEPARTAMENTO DE EDUCACION

En la siguiente tabla se muestra la evolucién de poblacién con estudios superiores
desde el ano 2012 hasta el 2018 en Euskadi. Durante todos los anos, tanto en el
caso de hombres como de mujeres, Euskadi muestra una tendencia positiva. Es de
destacar por otro lado que no hay diferencia

Tabla XI: evolucion porcentaje de poblacion entre 25-64 afios que ha completado estudioss0
terciarios por sexo. EUROSTAT

Euskadi 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Total 46 46,8 47 47,8 48,6 49,7 49,6
Mujeres 45,6 47,5 47,7 48,8 50,1 51,3 51

Hombres 46,5 46,1 46,2 46,8 471 48,1 48,1

La comparativa de Euskadi respecto a Espafia y la UE-28 refleja una distancia
significativa, de mas de 10 puntos y 17 puntos respectivamente, en porcentaje de
poblacién con edades entre los 25-64 aflos que han completado estudios del nivel
superior.

Evolucion % poblacion entre 25-64 aiios con estudios
terciarios (2012-2018)
e Euskadi Espaifia UE-28

4678 T/ *7,0 +0,0 _‘rn’? 49'6
351 35,7 36,4 37,3
32,6 33,7 347 : 32,3

27’7 28,6 29'3 30,1 30,7 31,5 )

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Eurostat y Ministerio de Educacion

¢ Nivel de formacion de la poblacion entre 30-34 aiios.

La Union Europea establece para el afio 2020 el objetivo de que al menos el 40%
de las personas de edades comprendidas entre 30 y 34 afios deberian completar
con éxito el nivel de educacion terciaria o superior. Una meta que Euskadi supera
con creces al lograr un incremento progresivo del 44,6% de titulados en Educacién
Superior en el afio 2000, al 57,1% en el afio 2018, ubicandose asi a 20 puntos del
valor de la media de la Unién Europea de los 28 (37,1%).

50 .z . . . . . . . . .
Incluye educacion superior universitaria, superior no universitaria y F.P. superior
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Si se desagrega la informacion por la variable género, se observa que en Euskadi
hay mas mujeres que hombres titulados en Educacién Superior, con una diferencia
de 10,4 puntos en el afio 2018.

Tabla XII: evolucidn porcentaje de poblacion entre 30-34 afios con estudios terciarios por sexo.

Total

Hombres
Mujeres

% Poblacion entre 30-34 afos con estudios terciarios en
Euskadi por género

e Total Hombres Mujeres

647 67 63,8 649

gl}:u 1,3 -’ 60,8 el ,n 62’9 g%’%
55’7 53,2 L VA ’ J9,1 51'8

47,6 48,7 47,2 ’
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

La comparativa de Euskadi respecto a Espafa y la UE-28 vuelve a ubicar a Euskadi
en una posicion superior en porcentaje de poblacion con edades entre los 30-34
afios que han completado estudios del nivel superior, con una diferencia de mas de
16 puntos respecto a la media europea.

% Poblacion entre 30-34 aios con estudios terciarios.
Comparativa
e Euskadi Espafa UE-28
1 2
R =585 56,0 57,1
NE VA 29,1
41,2
41,5 42,3 42,3 5 40,1 , 42,4
36 37,1 37,9 587 391 39,9 40,7
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Eurostat y Ministerio de Educacion
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4.2 Indicadores de Recursos

Para el analisis de recursos se han utilizado tres indicadores que son referencia a
nivel europeo: el gasto en educacién en relacién al PIB y el gasto en educacién por
alumno/a. Ademas, se analizan los indicadores de ratios alumno/a-profesor/a y
alumno-a/grupo.

+* Gasto en educacion en relacion al PIB

Este indicador muestra la evolucion del gasto que tanto las instituciones publicas y
privadas, como los hogares y otras instituciones sin animo de lucro llevan a cabo
en educacion en relacion al Producto Interior Bruto (PIB).

Segun fuentes de la OCDE referidos al afio 2015, los estados europeos dedican una
media del 4,9% de su PIB al gasto publico en educaciéon y Espafia un 4,3%,
porcentaje que el EUSTAT calcula para Euskadi en el 5%. El gasto como porcentaje
del PIB refleja el gasto en instituciones educativas desde la etapa de primaria hasta
la Universidad y es bastante estable en el tiempo, aunque entre el 2007-2009 se
observé un incremento de casi un punto, y posteriormente, coincidiendo con el
ciclo de crisis econémica, hubo un descenso de medio punto.

En el periodo 2001-2014, la financiacién publica, representa de media el 79% del
gasto total en educacion en relacion al PIB frente al 21% de la financiacién privada.
En la siguiente grafica se desagrega la tasa en funcion del gasto total y en funcion
del gasto de los hogares.

=e=Gasto total educacion Gasto de hogares

% de PIB (Base 2010)
6 -

o
51 o /,44\0—0
.\._.

5,01 5,02
4| AT 4,74 454 455

0,77 080 0,70 0,69 0,75 0,83

2001 2003 2005 2007 2009 2012 2014

Fuente: Eustat
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¢ Gasto en educacion por alumno/a

Este indice, que se asocia con la calidad en la educacidn, es el objetivo de este
indicador y se expresa como el gasto medio por alumno en euros; en él estan
incluidos los diversos conceptos del gasto educativo: las remuneraciones del
personal docente y no docente, los gastos corrientes en bienes y servicios, las
inversiones en infraestructuras y equipamiento, los conciertos y subvenciones a la
ensefianza privada.

Segin el dltimo informe de las cifras de la Educaciéon en Espafia®l, Euskadi
presenta en el afio 2016 el gasto mas elevado por alumno/a en centros publicos no
universitarios (9.054€) y el mas alto también si se considera el gasto por alumno/a
de las dos redes (6.502€). En ambos casos, supone un incremento respecto al afio
2015.

Gasto publico por alumno en enseifianza no universitaria
TOTAL ESTATAL ™ Euskadi
8.973 9.054
6.437 6.502
5.607
] I ] I ]

| 2015 2016 2015 2016
| alumno/a centro publico y concertado alumno/a centro publico |

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacién Profesional

La evolucién desde el 2012 muestra una tendencia de ligero descenso en el gasto
por alumno (incluido centro publico y concertado) hasta el afio 2015, momento en
el que el gasto se empieza a recuperar. En el afio 2016, la diferencia respecto a la
medida estatal es de mas 1.500 euros por alumno/a.

> http://www.educacionyfp.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/educacion/indicadores-
publicaciones-sintesis/cifras-educacion-espana/2016-17.html
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Gasto publico por alumno en ensefianza no universitaria.
Evolucion
e Euskadi Espaia
6:583 6.475 6448 6437 6.502
4729 4.569 4.537 e 4879
2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacién Profesional

El dltimo informe del Consejo Escolar>2 apunta que las diferencias de gasto por
alumno-a y gasto por unidad entre ambas redes se deben en mas de un 80% a la
compensacion del personal total que se dedica a la ensefianza en una y otra red.
Viene afectado por los siguientes factores:

e La compensacion salarial del profesorado que es algo mas elevada en la
publica que en la privada por razones diversas.

e La ratio alumnos/profesor y el nimero de alumnos/as por aula que son
mas bajos en la publica.

e La carga lectiva del profesorado y el tiempo de instruccion de cada
alumno/a que es mas elevada en la red concertada.

e La mayor o menor presencia de la red en las etapas mas elevadas en coste
por unidad, p.ej., el Bachillerato o la Formacion profesional.

% Ratio alumnos-as por profesor-a y ratio alumnos-as por grupo

La ratio de alumnos-as por profesor-a compara el nimero de estudiantes, con el
numero de profesores en un nivel de educacion y tipo de institucion educativa y la
ratio alumnos-as por grupo mide el nimero medio de alumnos por grupo
educativo en la Ensefianza no universitaria.

La ratio alumno-asas por profesor-a teniendo en cuenta el sistema escolar de
Euskadi en su conjunto muestra una evolucién positiva entre el afio 2012-2013, y
una estabilidad desde el 2014.

> http://www.consejoescolardeeuskadi.hezkuntza.net/c/document _library/get_file?uuid=1997a364-6ac8-
4518-ba48-d93cc4056f90&groupld=17937
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Evolucion ratio alumno-a por profesor/a en Euskadi (2012-
2016)
2% 2% 12,1
11,8
2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacion Profesional

La ratio alumnos/as por profesor/a>3 en Euskadi>* varia en cada nivel y en funcién
de la red, siendo las ratios mas altas en la red concertada que en la red publica, tal
y como se observa en la siguiente grafica.

N¢ medio de alumnos por profesor en equivalentes a tiempo completo,
por tipo de centro y titularidad (2016-2017)

H Todos los centros Centros publicos Centros concertados

173 190 191
' 153 161 15,4
121 13,8
! 11,111,0 102 11,5
9,4 9,3 83
54 54 37
3,6 2,5 >
il o
TOTAL Centros Centros Centros Centros ESOy/o  Centros E. Centros
E. Infantil E. Primaria E. Primaria Bachilleratos Primaria, ESOy especificos E.
y ESO y/o FP Bach/ FP Especial

Fuente: Ministerio de Educacién y Formacién Profesional

En cuanto a la evolucién de la ratio alumnos-as/grupo en Euskadi, entre el afio
2012-2016 se observa, en linea con las tendencias demograficas, un descenso de la
ratio en el nivel de infantil, el mantenimiento en el nivel de primaria, una subida
progresiva en la ESO y una bajada de hasta medio punto en el nivel de bachillerato
durante el ultimo afio.

>3 Medido en equivalentes a tiempo completo.
>* En Euskadi los datos de profesorado utilizado son datos avance y en el calculo no se incluyen los datos de
centros extranjeros, ni los datos de centros privados de E. Infantil.
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Evolucion ratio alumno/grupo por niveles en Euskadi
m2012 m2013 m2014 ®=2015 2016

25,125,625,926,125 5
21 212214215215 215216 22 22,2225
17,117,317,2 17 16,8

Infantil Primaria ESO Bachillerato

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacion Profesional

4.3 Indicadores de Resultados

Teniendo en cuenta que en el siguiente capitulo se procede a analizar los
resultados académicos del alumnado en Euskadi, en este apartado se priorizan
otros indicadores claves del sistema desde la perspectiva de equidad y excelencia,
como son la tasa de abandono temprano, las tasas de promocién y graduacion, las
tasas de idoneidad para distintas edades y el nivel de repetidores/as.

®,

+¢ Tasa abandono temprano

Reducir la tasa de abandono escolar temprano53 por debajo del 10% para el afio
2010 se establecié como punto de referencia por el Consejo Europeo en 2003 para
controlar el progreso de los sistemas de educaciéon y formaciéon europeos. El
Gobierno Vasco por su parte, establece la meta para esta legislatura en el 8%.

En 2018, con un porcentaje de abandono del 6,9%, Euskadi logra ambos objetivos,
y ademas mantiene la tasa mas baja de abandono del Estado, muy por debajo de la
media estatal que se situia en 18,3% y de UE-28, con un 10,3%.

Tabla XIII: evolucion de la tasa de abandono temprano en Euskadi por género

2017 | 2018
Euskadi
Mujeres

Hombres

13 124 11,8 119 10,7 8,5 9,4

> Porcentaje de poblacién de 18-24 afios que no ha completado la Ensefianza Secundaria Superior y que no
sigue ninguna formacion
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Euskadi muestra una evolucién positiva de la tasa en ambos sexos, aunque en el
caso de las mujeres, la mejora ha sido mayor, pasando de 11,8% a 4,5% entre el
2012-2018. En el caso de los hombres, también se da una mejora sustancial,
aunque el ultimo afio ha habido un ligero repunte. En 2018 la diferencia de tasa
asciende a casi 5 puntos.

Evolucion tasa de abandono temprano en Euskadi

== Euskadi Euskadi Euskadi Mujeres Euskadi Hombres

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

En la siguiente grafica se muestra una comparativa de la evolucion de la tasa de
abandono temprano de Euskadi, Espafia y la UE-28. En ella se aprecia que es
Euskadi quien consigue reducir su tasa en mayor grado.

Evolucion tasa de abandono temprano. Comparativa

e Euskadi Espaia UE-28
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Fuente: EUROSTAT; Ministerio Educacion
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+ Tasas de promocion y graduacion

En el curso 2016-2017, el 87,7% del alumnado con 12 afos (el 85,9% en el caso de
los nifios y el 89,5% en el caso de las nifias) ha completado la educacién primaria
en Euskadi, segin datos del Ministerio de Educaciéon. Es un porcentaje que se

mantiene bastante estable desde el 2006.

Evolucion % alumnado que a los 12 afios ha completado
Ed. Primaria
Total Nifios Nifias
90,2

89,5

88,7
-—l7 Q I 87 7

00,0
—l === 85,9

’ 04,9

2006-2007 2011-2012 2016-2017

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacién Profesional

Por su parte, Euskadi presenta en el curso 2016-2017 una tasa bruta de graduados
en ESO del 85,8% situdandose como primera comunidad auténoma con mayor tasa.
Su evolucion ha sido bastante lineal desde el 2012, aunque durante el ultimo curso

la tasa ha descendido un punto.

Evolucion tasa graduacion ESO en Euskadi
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Fuente: Ministerio de Educacién y Formacién Profesional
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++ Tasa de idoneidad

La tasa de idoneidad, entendida como la relacion entre los alumnos/as escolares
que se encuentran matriculados en el curso teérico adecuado para su edad y la
poblacion de dicha edad, ha tenido una evolucién positiva en Euskadi,
especialmente en la edad de los 15 anos, que en el afio 2016 mejora dos puntos
respecto al 2014.

Al tratarse de una tasa acumulativa, es razonable ver una progresion descendiente
de la misma a medida en que se avanza de edad. Asi, en el afio 2015, a los 8 afios
hay un 94,6% de nifios/as que se encuentran escolarizados en el nivel que les
corresponde por edad. A los 10 afios, la tasa desciende a un 91%; a los 12 afios al
87,8%; a los 14 al 79,2% y a los 15 al 76%. Cabe destacar que entre los 12 y 14
afios es cuando se da una mayor diferencia en la tasa de idoneidad.

Evolucion tasa idoneidad en Euskadi

® 8 afios 10 aflos ™12 afios ™14 afios ™15 aflos

94, 94, 94, 94,6 94,
590,987‘2 ‘50,58 68 30,7 91 ]91,187‘7

87,3 87,8

78,6 79,2 79,7
77'572,6 Y41
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Fuente: Ministerio de Educacion y Formacion Profesional

< Alumnado repetidor

En el curso 2016-2017, el porcentaje de alumnado repetidor en la etapa de
primaria varia entre niveles. Es en segundo de primaria cuando se da un
porcentaje mayor de repetidores/as (3,8% en nifios y 3,0 en nifias), y en quinto
curso cuando se da un porcentaje menor (1,6% en nifios y 1,1% en nifias).
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% alumnado que repite curso en educacion primaria,
por niveles y género (2016-2017)

ETotal = Hombres & Mujeres
3,8
3,4
3,0
222 2o
191918 1,8 ' 2,0 2,0

1,6 1,6 1,6
1,3 1,4
1,1

leroPRIM  2ndo PRIM  3ero PRIM 42 PRIM 52 PRIM 62 PRIM

Fuente: Ministerio de Educacién y Formacion Profesional

Por su parte, el analisis del porcentaje de alumnado repetidor en los cuatro niveles
de la ESO en el curso 2016-2017 muestra que los hombres/nifios repiten en mayor
proporcién que las mujeres, siendo en primero de la ESO el nivel en el que mas
porcentaje se da de alumnos/as que repiten (9,3% en hombres y 5,1 en mujeres), y
cuarto el que menos (5,2% en hombres y 3,7 en mujeres).

% alumnado que repite curso en ESO, por niveles y

género (curso 2016-2017)

ETotal = Hombres = Mujeres

9,3
7,3 7,4 77
6.1 6,4
1 52
5, 46 51 "
I I I :
lero ESO 2ndo ESO 3ero ESO 42 ESO

Fuente: Ministerio de Educacién y Formacién Profesional

Cabe destacar que en todos los niveles, el porcentaje de repetidores es mayor en el
caso de los nifios que en el de las nifias, con una diferencia de casi un punto en
sexto de primaria.
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En la siguiente grafica se observa que Euskadi muestra una evolucién positiva
desde el 2012 en todos los cursos de ESO, aunque en el curso 2016-2017 el
porcentaje en segundo y tercer curso experimenta una ligera subida.

Evolucion % alumnado repetidor en ESO en Euskadi

e 10 ESQ 20 ESO 32ESO 42 ESO
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p— - 4
7 7

y 7,3 = 7,3
= 6t
59 —f——— 8
5,2
4,7 46 44
2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacién Profesional
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5. Analisis de los ambitos estratégicos del sistema educativo
vasco

Con el fin de disponer de un diagnostico mas preciso de cara al proceso de
elaboracion de una nueva Ley de Educacion Vasca, a continuacion, se procede a
analizar de manera mas exhaustiva cuatro de los dmbitos estratégicos del sistema
educativo vasco: la modernizaciéon del sistema para una mayor excelencia y
equidad; la convivencia positiva en la escuela inclusiva; el bilingiismo en el marco
de un sistema plurilingtie.

5.1La modernizacion del sistema para una mayor excelencia y equidad

Un sistema educativo se considera equitativo cuando es capaz de atenuar las
desigualdades socioeconémicas existentes en la poblacion de tal forma que ofrezca
a los y las estudiantes igualdad de oportunidades en el acceso a una educacion de
calidad y les garantice que su rendimiento académico vendra determinado por su
esfuerzo y capacidad, independientemente de su contexto social, econémico y
familiar. Por su parte, la excelencia se puede entender como lograr el pleno
desarrollo de las personas, esto es, permitir a cada alumno/a llegar tan lejos, con
tanta amplitud y con tanta profundidad como su competencia le permita.

El analisis que se presenta a continuaciéon toma en consideracion los informes de
evaluacion de diagnéstico de 201756 y de la evaluaciéon PISA del 201557 elaborados
por el ISEI-IVEI; el estudio sobre excelencia®8 desarrollado por el ISEI-IVEI en el
2016; el ultimo informe del Consejo Escolar sobre el sistema educativo>?; asi como
varias investigaciones realizadas en el ambito académico®®.

En todas las evaluaciones se repite como caracteristica de nuestro sistema, la
equidad. Euskadi presenta altos porcentajes de alumnado en los niveles medios de
rendimiento, ademas de un porcentaje inferior a la media de la OCDE en los niveles
inferiores de rendimiento en todas las competencias evaluadas en PISA. Este es el
aspecto o caracteristica positiva del sistema educativo de Euskadi, es una de sus
fortalezas.

56 http://www.isei-ivei.hezkuntza.net/c/document_library/get_file?uuid=1e1721ed-eafa-49¢7-9f5c-
ed477c15d08b&groupld=635622

> http://www.isei-ivei.hezkuntza.net/c/document_library/get_file?uuid=6fed30d6-36c0-4b34-9dbf-
6a07f8ab8bec&groupld=635622

*® “Hacia la excelencia educativa”: http://www.isei-ivei.hezkuntza.net/web/guest/bikaintasuna

*® “La educacién escolar en Euskadi 2015-2017":
http://www.consejoescolardeeuskadi.hezkuntza.net/web/guest/informe-ensenanza

Entre otros: “La eficacia escolar en los centros del Pais Vasco” y “Caracterizacion y buenas practicas de los
centros de alto valor afiadido” elaborados por el ISEI-IVEI y un equipo de la UPV-EHU liderado por Luis
Lizasoain.

40



EUSKO JAURLARITZA - : GOBIERNO VASCO

HEZKUNTZA SAILA e DEPARTAMENTO DE EDUCACION

Al mismo tiempo, en el analisis de resultado de aprendizaje se deduce que uno de
los retos principales del sistema educativo de Euskadi es mejorar el nivel de
excelencia en resultados de aprendizaje. Efectivamente, como ha quedado
manifiesto en el analisis de los resultados en PISA, el alumnado de Euskadi que
alcanza los niveles mas altos de rendimiento en las competencias evaluadas es, en
general, inferior a la media de la OCDE.

En el estudio sobre excelencia educativa elaborado por el ISEI-IVEI en el afio 2016
se presenta un andlisis de equidad y excelencia en base a PISA12 que ha sido
actualizado a efectos de este diagnostico tomando como referencia PISA15.

Euskadi obtiene en la competencia matematica de PISA 2015 un 73% del
alumnado en los niveles medios de rendimiento, mas que la media de los paises de
la OCDE con un 67%. Sin embargo, en excelencia se sitia por debajo de la media de
la OCDE: un 7% del alumnado obtiene los niveles 5 y 6 de excelencia en dicha
competencia, cuando la media de los paises de la OCDE es de un 10%.

Relacion entre el porcentaje de alumnadocon nivel de excelencia (5y 6) en
Competencia Matemadtica PISA 2015
y Distancia entre el P95 (percentil 95) y P05 (percentil 5)
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Fuente: ISEI-IVEI a partir de PISA15

El eje vertical de la grafica muestra la diferencia entre el 5% del alumnado que se
sitda con la puntuacion mas baja y el 5% del alumnado con la puntuaciéon mas alta.
La diferencia de puntos entre un percentil y el otro en Euskadi es de 265,33 puntos
en la competencia matematica. Desde una perspectiva comparativa, Euskadi se
sitia con mayor nivel de equidad que Canada y ligeramente superior a Finlandia,
pero con necesidad de incrementar la excelencia. Estonia, Irlanda, Dinamarca y
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Navarra tienen un nivel similar en equidad pero superior en excelencia a Euskadi
(cuadrante superior derecho). Por su parte, la recta de regresién (linea roja)
muestra la tendencia general de que una mayor excelencia se corresponde con una
merma de la equidad de los sistemas, aunque es posible conseguir un mayor nivel
de excelencia sin que el sistema pierda equidad y asi se muestra en el modelo de
Navarra, Estonia o Irlanda.

Por otra parte, los resultados de la evaluacion diagnostica (ED17) analizados desde
una perspectiva de equidad vuelven a confirmar que el sistema educativo vasco es
equitativo y, que la distancia competencial entre el alumnado de alto y bajo
rendimiento se mantiene estable.

En la siguiente tabla se observa la evolucion de las diferencias de puntuacion en la
competencia matematica entre el alumnado de 4° de primaria y 22 de la ESO del
percentil 90 y el percentil 10. En primaria, la distancia competencial se mantiene
estable respecto al 2015, y ha mejorado respecto a la evaluacién diagndstica de
2009. En secundaria, el resultado supone una mejora respecto a la evaluacién del
2010, 2011 y 2013, pero cierto retroceso respecto a la ED15, que se explica por el
incremento de alumnado que se ubica en el percentil 90.

42 EP. Competencia matemadtica. Evolucion de las diferencias de
puntuacion entre percentil 90 y 10.
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Este anadlisis de equidad realizado por el ISEI-IVEI partiendo de los resultados de la
competencia matematica también evidencia que la diferencia de resultados entre
el alumnado mdas y menos favorecido ha aumentado en 7 puntos en 42 de E.
Primaria en 2017 con respecto a ediciones anteriores, mientras que se mantiene
estable en 22 de ESO. La mayor diferencia de primaria se explica porque aumenta
la puntuacién del alumnado con nivel alto (de 260 a 264), a la vez que baja el del
nivel bajo (de 227 a 224). En secundaria cabe destacar que la diferencia baja
respecto a la ED15, y que tanto los de nivel alto como bajo mejoran sus
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22 ESO. Competencia matemadtica. Evolucion de las diferencias
de puntuacion entre percentil 90 y 10.
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Fuente: ISEI-IVEI Grdfico 3.3.1.a yb del informe ED17
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42 EP. Evolucidn y diferencias de puntuacién en competencia matemadtica del
nivel alto y bajo de ISEC de centro.
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22 ESO. Evolucidn y diferencias de puntuacidon en competencia matemadtica del
nivel alto y bajo de ISEC de centro .
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Fuente: ISEI-IVEI Grdfico 3.3.2.ayb del informe ED17

Por su parte, el Consejo Escolar realiza en su ultimo estudio diagnéstico un anélisis
especifico de resultados desde la perspectiva de equidad a partir de la ED17, y lo
complementa mediante el analisis de tres indicadores fundamentales del sistema
cuya actualizacion se ha incluido en el capitulo anterior de este diagnéstico: tasa
abandono®?, tasa de acceso temprano y tasa idoneidad-repeticion. En los tres casos,
Euskadi se posiciona como una de las Comunidades mas equitativas, superando las
metas establecidas por Europa.

Desde una mirada externa, un estudio reciente sobre la equidad educativa en el
Estado®? analiza la desigualdad y equidad educativas considerando multiples
dimensiones e indicadores. De forma muy resumida, los resultados de este estudio
manifiestan que Galicia es la regién mas equitativa seguida de Castilla y Ledn y Pais
Vasco, con resultados mas equitativos que la OCDE y que paises con alta equidad
como Finlandia, Canadd o Noruega. Por otro lado, una conceptualizacién mas
amplia de la excelencia educativa, como la que recientemente se ha publicado®3, en
el que se comparan 58 indicadores extraidos del estudio “las cifras de la educacién
en Espafia. Curso 2016-2017” del Ministerio de Educacidn, sitda a la CAPV como la
comunidad lider en excelencia educativa a nivel estatal.

®1 La tasa de abandono escolar es un constructo estadistico de Eurostat para hacer comparable la calidad de
los sistemas educativos y se define como “el porcentaje de alumnos de 18 a 24 afios que ha completado, como
mucho, estudios de educacién secundaria basica (CINE 2, la ESO) y no se encuentra en ningun tipo de estudio-
formacion”. Reducir la tasa de abandono escolar temprano por debajo del 10% para el afio 2010 se establecio
como punto de referencia por el Consejo Europeo en 2003 para controlar el progreso de los sistemas de
educacion y formacién europeos.

6 “Equidad educativa en Espafia: comparacion regional a partir de PISA 2015”
https://www.fundacionareces.es/recursos/doc/portal/2018/03/20/equidad-educativa-en-espana.pdf

83 ulas politicas educativas en Espafia: Ranking de Excelencia Educativa 2019”:

http://profesionalesetica.org/wp-content/uploads/2019/04 /PPE-Ranking-Excelencia-Educativa-2019.pdf
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Se evidencia por lo tanto que a lo largo de los ultimos afios, Euskadi ha logrado
constituir un sistema educativo referente en equidad y en muchos indicadores de
excelencia, si bien ain subyacen dos retos importantes por delante: ampliar la
proporciéon de alumnado en nivel avanzado y reducir el que se ubica en el nivel
mas bajo de rendimiento académico. Esta conclusion refuerza la necesidad de que
el sistema en su conjunto siga avanzando hacia la excelencia y la calidad educativa.

Hace ya una década, un estudio internacional analiz6 las caracteristicas de los
sistemas educativos que obtienen resultados excelentes en las evaluaciones
internacionales externas. El informe McKinsey (2010)¢* revelé que todos los
sistemas que mejoran, implantan conjuntos similares de intervenciones para ir de
un nivel de rendimiento especifico al siguiente, independientemente de la cultura,
la geografia, la politica o la historia. Poco después, la OCDE, también elaboré una
guia de recursos, politicas y practicas® en base a evidencias y buenas practicas de
los centros que habian obtenido buenos resultados en PISA12. Ambas
aproximaciones coinciden en destacar los siguientes elementos como claves para
la excelencia educativa: liderazgo compartido y distribuido, descentralizacién y
autonomia escolar, altas expectativas para todo el alumnado, métodos de
aprendizaje personalizados, entornos que liberan la creatividad y la innovaciéon del
profesorado, sistemas de acceso a la profesidn exigentes, programas de formaciéon
docente intra-centro y entre iguales, carreras profesionales motivadoras y
prestigio de la profesion docente, comunidades que aprenden desde Ila
corresponsabilidad.

La preocupacién por mejorar la calidad del sistema educativo vasco ha sido una
constante. En el 2015, el Departamento de Educaciéon encomendé al ISEI-IVEI una
investigacion, “Hacia la excelencia educativa”, con el fin de analizar la situacion de
Euskadi respecto a las caracteristicas de aquellos paises que tienen un buen nivel
de excelencia en su sistema educativo. Una investigacion que desde una linea base,
plante6 objetivos de mejora a corto, medio y largo plazo, asi como propuestas para
su consecucion. Fruto de esta reflexion, se pone en marcha diversas intervenciones
como el Plan Global de Formacién, que busca acompafiar en la transformacién
hacia un aprendizaje basado en competencias; el programa Bikaintasunerantz, que
tiene como objetivo promover proyectos de formaciéon hacia la excelencia en los
centros educativos en base a distintas modalidades (proyectos integrales de
innovacidn; proyectos de enriquecimiento curricular; proyectos de formacion para
la innovacion educativa; experiencias partekatuz ikasi); y el mas reciente plan
dirigido al alumnado de altas capacidades.

64 Mckinsey (2007): ;Cémo hicieron los sistemas educativos con mejor desempefio del mundo para alcanzar
sus objetivos?

65 What Makes schools successful? Resources, Policies and Practices:
https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-volume-IV.pdf
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Hoy, la escuela y el sistema educativo debe continuar realizando el esfuerzo de
modernizacion y mejora en términos de calidad y excelencia. Sélo asi se
garantizara que nuestra educacion desarrolle su potencial transformador y dé
respuesta a los retos actuales y de futuro. La preocupacion por esa modernizacion
ha sido expresada de manera clara en el Acuerdo para la Educacién: Bases para el
Acuerdo, y ha de estar correspondido con el esfuerzo de hacer una escuela mas
abierta a una diversidad, mas equitativa y mas eficaz.

5.2La convivencia positiva en la escuela inclusiva vasca

La escuela inclusiva es aquella que asume la diversidad como base de su actuacién
y garantiza que todos y todas, tengan acceso a una educacién de calidad con
igualdad de oportunidades, justa y equitativa. La comunidad internacional ha
otorgado el cardcter de derecho a esta aspiracién y, desde entonces, se ha
convertido en una prioridad para las autoridades educativas de nuestro territorio.

El impulso a la escuela inclusiva ha sido y es un elemento clave que identifica al
sistema educativo vasco, ademas de ser una de sus lineas estratégicas actuales en
el Plan de mejora del sistema educativo de la CAPV. Han sido muchas las medidas
adoptadas a lo largo de estos afios para impulsar una escuela inclusiva y ofrecer
una respuesta adecuada a la diversidad, y muchos los logros obtenidos desde
entonces.

Las Bases del Acuerdo para la Educacién y el nuevo Plan Marco para el Desarrollo de
una Escuela Inclusiva (2019-2023)% dan un paso mas alla, y proponen, como sefia
de identidad propia, situar la convivencia en su mas amplia expresiéon como eje
vertebrador de las politicas y programas educativos que promueven la inclusiéon y
la equidad.

5.2.1 El alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo

Euskadi ha sido pionera en el impulso a la escolarizacién en la etapa de infantil
desde la edad mas temprana, entendido que tiene un caracter compensador, en
particular para el alumnado con necesidades especificas. Vinculado a ello, se
aposté por un Modelo de Atencion Temprana®’ con un disefio basado en la
coordinacion sistematica de servicios y recursos de los tres sistemas implicados (el
sanitario, el social y el educativo). Un modelo que se ha concretado en el desarrollo
de un Proceso de Atencion Integrada para Nifios y Nifias con Necesidades Especiales,

66http://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/dig_publicaci0nes_innovacion/es_escu_inc/adjuntos/16_i
nklusibitatea_100/Plan_Marco_Escuela_Inclusiva_2019_2022_c.pdf

®” Modelo de Atencién Temprana para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco:
http://www.euskadi.eus/entorno-educativo-que-es-atencion-temprana/web01-a3hinklu/es/
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PAINNE®8 y en la constitucion de los Equipos de Valoracion de Atencion Temprana
(EVAT) en los que participan los tres sistemas. El impulso definitivo a este proceso
llega de la mano del Decreto de intervencion integral en Atenciéon Temprana®?, asi
como de la aprobacién del Plan Marco de Atencion Temprana’® y el Protocolo de
Seguimiento del Desarrollo Infantil’l; ambos reconocidos por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo y la Organizaciéon de Regiones Unidas (ORU
Fogar) como buena practica en gestion publica a nivel mundial?2.

El nuevo Plan Marco para el desarrollo de una escuela inclusiva (2019-2023) busca
ofrecer coherencia y cobertura a todas las actuaciones que en forma de planes,
programas o proyectos responden o pretendan responder a las necesidades
especificas del alumnado y facilitar su desarrollo integral y su éxito escolar. Se
trata de una nueva aproximaciéon que plantea, entre otras intervenciones, la
elaboraciéon de un nuevo Decreto de atencién a la diversidad que supere la
referencias normativas del 9873 de forma que permita redefinir la intervencion de
los servicios de apoyo y de los agentes del centro ante la respuesta a la diversidad.

Con el objeto de contar con una foto actualizada de la realidad de la escuela
inclusiva, se ofrece un anadlisis del alumnado con necesidades especificas de apoyo
educativo en Euskadi. La informacién corresponde al curso 2017-2018 y ha sido
proporcionada por la direccién de innovacion educativa y el servicio de estadistica
del Departamento de Educacién.

Durante el curso 2017-2018 se han identificado 21.097 alumnos/as con
necesidades especificas de apoyo educativo, lo que supone mas de 5% del
alumnado matriculado en los niveles analizados, de los cuales, el 40,28%
corresponde a alumnado con necesidades educativas especiales74 y el 56,26% a
alumnado con necesidades especificas vinculadas a otras categorias’. De ellos, el

68http://www.osakidetza.euskadi.eus/contenidos/informacion/osk_publicaciones/es_publi/adjuntos/PAINN
E2013es.pdf

69 DECRETO 13/2016, de 2 de febrero, de intervencion integral en Atencién Temprana en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2016/03/1601007a.pdf

70http://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/atencion_temprana_que_es/es_def/adjuntos/plan_marco
_de_Atencion_Temprana_c.pdf
71http://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/dig_publicaciones_innovacion/es_escu_inc/adjuntos/16_i
nklusibitatea_100/1000181_Pub_E] Haurren_Garapenaren_]arraipenerako_Protokoloa_Protocolo_de_Seguimi
ento_del_Desarrollo_Infanti.pdf
72http://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/dig_publicaciones_innova(:ion/es_escu_inc/adjuntos/16_i
nklusibitatea_100/100018_Arreta_goiztiarra_ORU_PO_c.pdf

& http://www.euskadi.eus/necesidades-especificas-de-apoyo-educativo-normativa-del-pais-vasco/web01-
a3hinklu/es/

7 Se entiende por personas con necesidades educativas especiales (NEE), aquellas que requieren de
determinadas ayudas o atenciones especificas debidas a diferencias en sus capacidades personales de tipo
fisico, psiquico, cognitivo, sensorial o de conducta.

7 Se entiende por alumnado «con Necesidades Especificas de Apoyo Educativo» (NEAE), aquel o aquella que
presenta Necesidades Educativas Especiales u otras necesidades educativas por Dificultades Especificas de
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3,25% es alumnado identificado con altas capacidades. El 20,85% esta
escolarizado en Araba, el 47,63% en Bizkaia y el 31,53% en Gipuzkoa.

Tabla XIV: alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo por categoria y territorio

ALUMNADO CON NECESIDADES ESPECIFICAS ARABA BIZK GIPUZK CA.V. %

DE APOYO EDUCATIVO: AIA (0.

Discapacidad Auditiva 89 211 125 425 2,01

Discapacidad Motora 121 358 353 832 3,94
Discapacidad Intelectual 337 1116 709 2.162 10,25
Discapacidad Visual 42 129 69 240 1,14
T. Generalizados Desarrollo 334 1770 692 2.796 13,25

T. Grave de Conducta 275 879 545 1699 8,05
Pluridiscapacidad 54 150 140 344 1,63
TOTAL ALUMNADO CON NEE 1252 4613 2633 8498 40,28
Trastornos del Lenguaje y la Comunicacion 618 829 732 2179 10,33
D. Especificas de Aprendizaje 653 868 576 2097 9,94
Lentitud de Maduracion 399 883 471 1753 8,31

TDA-H 363 449 317 1129 5,35
Capacidad Intelectual Limite 847 1209 1384 3440 16,31

Alta Capacidad Intelectual 129 283 273 685 3,25

Sin distribuir por discapacidad 115 312 159 586 2,78
ALUMNADO CON OTRAS NEAE 3124 4833 3912 11869 56,26
Sin determinar 22 602 106 730 3,46

TOTAL ALUMNADO 4.398 10.04 6.651 21.097 100

8
% TERRITORIO 20,85 47,63 31,53 100

En las siguientes graficas se muestra el nimero de alumnos/as con necesidades
especificas de apoyo educativo en cada territorio, diferenciando si se trata de
alumnado con necesidades especiales o alumnado con otras categorias de
necesidades especificas. En Bizkaia hay un nimero similar de alumnado de ambas
categorias, mientras que en Gipuzkoa y Araba son mas numerosos los alumnos/as
con necesidades diferentes a las necesidades especiales.

Aprendizaje (DEA), por Trastornos por Déficit de Atencidn con o sin Hiperactividad (TDAH), por Especiales
Condiciones Personales, por Incorporacién Tardia al Sistema Educativo o por Altas Capacidades Intelectuales
(ALCAIN), o Dificultades en el ambito de la comunicacién y el lenguaje, principalmente.
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Distribuciéon alumnado por categoria Distribuciéon alumnado por categoria
segun territorio (N) segun territorio (%)
14000 4%
12000
10000 . = ALUMNADO
CON NEE
8000 —
6000 — ALUMNADO
4000 | CON OTRAS
NEAE
2000 — — 56%
= Sin
0 determinar

ARABA BIZKAIA  GIPUZKOA CAV.

= ALUMNADO CON NEE
ALUMNADO CON OTRAS NEAE

= Sin determinar

A continuacion se presenta una clasificacion del alumnado en cada uno de los tres
territorios en funcién de la necesidad especifica identificada. Las mas numerosas
son la capacidad intelectual limite y trastornos generalizados de desarrollo, esta
ultima particularmente en Bizkaia.

Distribucién alumnado con necesidades de apoyo educativo
(2016-2017)
® Discapacidad Auditiva
3.500
® Discapacidad Motora
3.000 ® Discapacidad Intelectual
B Discapacidad Visual
2.500 H T. Generalizados Desarrollo
= T. Grave de Conducta
2.000 B Pluridiscapacidad
¥ Trastornos del Lenguaje y la Comunicacion
1.500
B D. Especificas de Aprendizaje
1.000 ® Lentitud de Maduracién
= TDA-H
500 Capacidad Intelectual Limite
Alta Capacidad Intelectual
0 Sin distribuir por discapacidad
ARABA BIZKAIA GIPUZKOA CAV. si )
in determinar

Una diferenciacion entre el alumnado con necesidades especiales permite destacar
que mas del 75% del alumnado tiene diagnosticada una de estas tres
(sub)categorias: trastornos generalizados (el 33%); discapacidad intelectual
(25%); y alumnado con trastornos graves de conducta (20%).

49



EUSKO JAURLARITZA — GOBIERNO VASCO

HEZKUNTZA SAILA DEPARTAMENTO DE EDUCACION
Alumnado NEE por categoria (N) Alumnado NEE por categoria (%)
3.000
m Discapacidad Auditiva M Discapacidad
2.500 Auditiva
Discapacidad Motora 4% 5% Discapacidad
2.000 X Motora
M Discapacidad M Discapacidad
1.500 Intelectual Intelectual
M Discapacidad Visual M Discapacidad Visual
1.000
B T. Generalizados B T. Generalizados
500 Desarrollo Desarrollo
HT. Grave de Conducta W T. Grave de
0 Conducta
?ib?‘ v\?‘ %OV‘ vﬁ‘ w Pluridiscapacidad # Pluridiscapacidad
I F o
v oS
e

En cuanto a las otras categorias de necesidades de apoyo educativo, la mayoritaria
es la de capacidad intelectual limite (29%); los trastornos del lenguaje y la
comunicacién (18%); y las dificultades especificas de aprendizaje (18%).

Alumnado de otras categorias de NEAE Alumnado de otras categorias de
(N) NEAE (%)
4000
3500 M Trastornos del Lenguaje y W Trastornos del Lenguaje
la Comunicacién 5% y la Comunicacién
(]
3000 D. Especificas de 6% D. Especificas de
2500 Aprendizaje Aprendizaje
H Lentitud de Maduracién H Lentitud de Maduracién
2000 —1
1500 | — HTDA-H HTDA-H
1000 M Capacidad Intelectual M Capacidad Intelectual
500 N Limite Limite
H Alta Capacidad H Alta Capacidad
0o H Intelectual Intelectual
%V" \?‘ O?’ A . m Sin distribuir por m Sin distribuir por
\g %?‘ Vi ?‘ discapacidad discapacidad
SR PN
&

El analisis de la evolucidn del alumnado con necesidades especiales entre el afio
2014 y el 2018 muestra que ha aumentado un 22,10%, pasando de 6.960
alumnos/as diagnosticados con alguna necesidad en el afio 2014, a 8.488 en el
2018. Las categorias que proporcionalmente mas crecen son: el trastorno
generalizado de desarrollo (46,85%), que ademas es la mas numerosa; y la
pluridiscapacidad, que aumenta un 40,41% pero afecta a un numero reducido de
alumnado. En el resto de casos, el aumento de alumnado es mas moderado.
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Tabla XV: evolucién alumnado con necesidades educativas especiales.

Alumnado NEE

2014-15 2015-16 2016-17 2016-17 A17/14

Discapacidad Auditiva

Discapacidad Motora

Discapacidad Intelectual

Discapacidad Visual
T. Generalizados Desarrollo

T. Grave de Conducta

Pluridiscapacidad

ALUMNADO CON NEE

398

791

2.070
215

1.904

1.337

245

6.960

420

852

2.167
218

2.277

1.568

248

7.750

408

787

2.126
240

2.545

1.608

305

8.019

425

832

2.162
240

2.796

1699

344

8498

6,78%

5,18%

4,44%
11,63%

46,85%
27,08%
40,41%

22,10%

3000

2500

2000

1500

1000

500

Evolucién alumnado NEE (2014-2017)

== Discapacidad Auditiva

Discapacidad Motora

== Discapacidad Intelectual

== Discapacidad Visual

=== T, Generalizados Desarrollo

=T, Grave de Conducta

—_—

2014-15 2015-16

2016-17

2016-17

=== P|uridiscapacidad

En el caso de alumnado con otras categorias de necesidades especificas, cabe
destacar que desde el 2014, ha habido un aumento considerable en el diagnostico
de todas las tipologias, creciendo de un total de 9.116 alumnos/as a 11.869 en el
2018, lo que supone una subida del 20,3%. El alumnado de alta capacidad
intelectual diagnosticado aumenta un 80%; el de dificultades especificas del
aprendizaje un 62%; y el de trastornos del lenguaje y la comunicaciéon un 51%. La
necesidad que menos crece es la vinculada a la capacidad intelectual limite, pero

sigue siendo la mayoritaria.
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Tabla XVI: evolucion alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo (otras categorias)
Alumnado NEAE (otras categorias) 2014-15 2015-16 2016-17 2016-17 A1714
Trastornos del Lenguaje y la Comunicacién 1.442 1.809 1.983 2179 51,11%
Dificultades especificas de Aprendizaje 1.292 1.563 1.802 2097 62,31%
Lentitud de Maduracién 1.243 1.346 1.531 1753 41,03%
Trastornos de atencion e hiperactividad 928 1.065 1.136 1129 21,66%
Capacidad Intelectual Limite 3.165 3.504 3.468 3440 8,69%
Alta Capacidad Intelectual 379 487 566 685 80,74%
Sin distribuir y sin determinar 1.252 1.293 1.135 586 -53,19%

ALUMNADO CON NEAE 9.116 11.067 11.621 11869 30,20%

Evolucién alumnado NEAE (otras categorias) 2014-2017

4.000
== Trastornos del Lenguaje y
3.500 / = la Comunicacién
3.000 —Dificultz.ade.s especificas de
Aprendizaje
2.500 Lentitud de Maduracién
/
2.000 ——

= Trastornos de atencion e
1.500 hiperactividad
=== Capacidad Intelectual

1.000 — Limite
) === Alta Capacidad Intelectual

500 —

0 e Sin distribuir y sin
2014-15 2015-16 2016-17 2016-17 determinar

En cuanto a su escolarizacion en funcién de la tipologia de centro o de aula, cabe
destacar que se ha logrado que la mayoria, entre un 92-93% de alumnado NEAE,
esté escolarizado en aulas ordinarias y la evolucién desde el 2013 ha sido estable.

Modelo de escolarizacion alumnado NEAE

M Aula ordinaria Aula estable

. 730% 6,60% 6,50% 750%

2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
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Para los casos del alumnado con escasas posibilidades de integracion o
necesidades especiales que requieren una atencién intensiva, existen centros
especializados de educacion especial y aulas estables en centros ordinarios que
pueden responder a las necesidades de apoyo de manera mas eficaz.

En la tabla se presenta una distribucién del alumnado escolarizado en centros
especiales y en aulas estables. Seglin las ultimas estadisticas de 2017-2018, de un
total de 1.415 alumnos/as con esta modalidad de escolarizacion, hay 487
escolarizados en centros especificos (43 en publicos y 444 en privados), y 928 en
aulas estables (645 estan escolarizados en centros publicos y 283 en privados).

Tabla XVII: distribucién alumnado escolarizado en centros de educacion especial o aulas estables

TODOS LOS CENTROS Centros Especificos de E. Aulas Estables en Centros
Especial Ordinarios
TOT Centros Centros TOT Centros Pib Centros TOT Centros Centro
Pub Priv Priv Pub s Priv
Euskadi 1.415 688 727 487 43 444 928 645 283
Araba 272 198 74 43 43 0 229 155 74
Gipuzkoa 441 166 275 220 0 220 221 166 55
Bizkaia 702 324 378 224 0 224 478 324 154

Alumnado de Educacion Especial por tipo de centro y territorio

B Araba/Alava Gipuzkoa Bizkaia
324
224
166 154
220

Centros Publicos

| Centros Especificos |

Centros Privados

Centros Privados | Centros Publicos

Centros Ordinarios

El aumento de alumnado diagnosticado ha supuesto un aumento en la dotacion de
recursos personales. En el curso 2017-2018, en los centros publicos, la asignacién
de personal en la etapa de primaria en aula ordinaria (AO) es de 554 profesores de
pedagogia terapéutica (PTs) y 538 especialistas de apoyo educativo (EAEs) a
tiempo completo; y 144 PTs y 133 EAEs a tiempo parcial. Por su parte, en aula
estable (AE) se han asignado 51 PTs y 56,5 EAEs. En cuanto al profesorado de
audicion y lenguaje (ALE), se asignaron directamente a los centros 135.
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En la siguiente tabla se especifica la asignacion de profesionales’¢ en centros de
infantil y primaria a lo largo de los dltimos 4 cursos, y en la grafica se visibiliza que
el incremento de recursos’? se lleva a cabo principalmente en aulas ordinarias.

Tabla XVIII: distribucidn profesionales en centros de educacion infantil y primaria

AOC AOP AOC
2014-15 505 115 50 451 122 51,5 115
2015-16 508 129 49 454 140 53,5 118
2016-17 532 131 50 487 119 56 129
2017-18 554 144 51 538 133 56,5 135
TOTAL 3593,5 738,33 327 3020,52 1092 347 823,4

Asignacion profesionales E. Primaria (centros publicos)
700
T
600 p—
500
= PT AQ
400 PT AE
300 EAE AO
———EAE AE
200 e ALE
100
0
2014-15 2015-16 2016-17 2017-18

En cuanto a la asignacién en centros de secundaria, en aula ordinaria en el curso
2017-2018 hay 241 profesores de pedagogia terapéutica (PTs) y 37 especialistas
de apoyo educativo (EAEs) a tiempo completo y 60 PTs y 34 EAEs a tiempo parcial.
Por su parte, en aula estable (AE) se han asignado 78 PTs y 51 EAEs. En las Aulas
de aprendizaje de tareas (AAT), se han asignado 45 PTs, 45,5 Maestros de Taller
(MT) y 33 EAEs.

78 PT: Profesorado de Pedagogia terapéutica; ALE: Profesorado de Audicion y Lenguaje; EAE: Especialista de
apoyo educativo; MT: Maestro de taller. Se incluyen los que trabajan a tiempo completo (C) y a tiempo parcial
(P).

77 Las personas asignadas a tiempo parcial se han computado para la grafica como media persona a tiempo
completo.
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Tabla XIX: distribucion profesionales en centros de educacion secundaria

PT AO PT AO PT PT MT EAEAO EAEAO EAE EAE

C P AE AAT AAT C P AE AAT
2014-15 221 55 65,5 38,5 43 56 26 47 19
2015-16 225 46 70 44 44 48 24 47 23
2016-17 236 48 74 45 44 44 24 48 30
2017-18 241 60 78 45 45,5 37 34 51 33
TOTAL 1651,8 337 434,5 281 287,56 | 418,285 162 193 122

En los siguientes graficos se diferencia la asignacion de PTs y MTs respecto a la de
EAEs y se observa una evolucién ascendente progresiva en el caso de los PT y MT.
En el de los EAE, la tendencia es discontinua por los cambios normativos que ha
podido haber al respecto.

Asignacion PTs y MTs en DBH (centros Asignacion de EAEs en DBH (centros
publicos) publicos)
300 80
250 — 70 \
60
50 —
150
40
100 30
S T e 20
0 10
2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 0
e DT AQ C = PT AE 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18
PT AAT === MT AAT e EAE AQ C == EAE AE EAE AAT

Ademas de estos profesionales, existen otros especialistas que el Departamento
asigna a los berritzegune zonales en funcion de las necesidades diagnosticadas al
alumnado de cada zona. Desde alli ofrecen al alumnado NEAE los apoyos o
servicios especializados. En el curso 2017-2018, estaban asignados/as 35
fisioterapeutas y 10,5 terapeutas ocupacionales.

El profesorado cuenta ademas con el apoyo de asesores/as en los berritzegunes
zonales que se han especializado en este ambito. Por otro parte, el Departamento
dota con profesorado especifico los Centros de atenciéon educativa hospitalaria,
domiciliaria y terapéutico-educativa (CHDTE) y los Centros de Recursos para
Invidentes territoriales (CRIS), que también funcionan como estructuras de apoyo
para la atencién a la diversidad. La dotacién a los CRIs se mantiene bastante
estable en el tiempo (en torno a los 50 profesionales), pero el de la atencién
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hospitalaria es mas volatil, dependiendo del alumnado que lo va requiriendo a lo
largo de un determinado curso.

Por su parte, la inversién del Departamento dirigida al alumnado con NEAE
escolarizado en los centros concertados se realiza por vias diferentes: mediante
concierto con caracter general, como es el caso de las aulas abiertas (PT), Aulas
estables (PT), Maestros de taller; por via subvencional en Especialistas de Apoyo
Educativo; o bien, mediante dotacion por parte del Departamento de Educacion,
como es el caso del profesorado de Audicién y Lenguaje (ALE).

A continuacion se muestra la evolucion del numero de aulas vinculadas a
educacion especial financiadas via mddulos de concierto, que en el caso de las
aulas abiertas, ha tenido una evolucién creciente, particularmente en la etapa de
infantil y primaria.

Tabla XX: distribucién aulas de educacién especial concertadas

E.E aula abierta Aula

- aprendizaje E.E aula
Infantil y tareas estable

primaria
2014-15 220 214 21 100
2015-16 223 213 21 104
2016-17 227 211 23 111
2017-18 245 213 23 115
2018-19 262 219 23 115

Evolucién aulas concertadas
300
250 — . .
C— —E.E aula abierta Infantil y
— primaria
200
== [ E aula abierta ESO

150
Aula aprendizaje tareas

100

50 Aula aprendizaje tareas E.E
aula estable
0
2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 2018-19

Por otra parte, la dotacion global para las ayudas a la contratacion de EAEs por
parte de los centros concertados muestra una evolucién positiva, con un aumento a
partir del 2015 que se explica por el incremento de horas subvencionadas.
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Ayudas contratacion EAE (Gasto total)
€12.000.000,00

€11.500.000,00 A
€11.000.000,00

€10.500.000,00

€9.500.000,00

€9.000.000,00

Una de las conclusiones generales de este andlisis es que se ha avanzado mucho en
la deteccién y valoracion del alumnado con necesidades educativas especificas
desde una perspectiva temprana, integral, e integrada. Este logro ha facilitado la
organizacion y asignacidon de los recursos necesarios en base a la normativa
especifica vigente.

Se puede considerar por otro lado, que el objetivo de la integracién social e
intervencion educativa temprana con el alumnado de necesidades educativas
especificas en el centro educativo ordinario esta logrado en gran medida. Ahora
bien, subyace la necesidad de seguir impulsando una respuesta educativa
especifica mas vinculada a la actividad ordinaria del aula, ademas de una respuesta
inclusiva en todas las actividades y espacios del centro educativo.

En ese sentido, avanzar hacia modelos mas integrales de intervencion a través del
desarrollo de un curriculo comprensivo y el disefio e implementacién de apoyos
normalizados dentro del aula, favorecera la eficacia de las acciones de refuerzo, tal
y como se recoge en el documento de Bases para el Acuerdo. En la misma linea, la
implementacion del nuevo Plan Marco para el Desarrollo de la Escuela Inclusiva
contribuird al desarrollo integral y al éxito escolar de todo el alumnado,
posibilitando que todos los centros educativos utilicen de manera eficiente sus
recursos personales y materiales en el desarrollo de estrategias eficaces en un
marco que promueva la escuela inclusiva, la convivencia positiva y la excelencia.

5.2.2 La escolarizacion equilibrada en un nuevo contexto social

El aumento de llegadas de poblacién de origen extranjero a nuestro territorio
durante los ultimos anos, ha tenido un reflejo mayor en el sistema educativo vasco
y ha generado nuevos retos a la escuela en particular, y al sistema escolar en su
conjunto, de manera mas concreta en lo que respecta a la equidad en resultados de
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aprendizaje, la cohesion de los grupos de alumnos/as, y al equilibrio en la
escolarizacion del alumnado en los centros educativos.

Vinculado al Plan de Mejora del Sistema Educativo, y en el marco del Plan de
Atencion a la Diversidad 2012-2016, el “II Plan de Atencion al Alumnado Inmigrante
en el marco de una escuela inclusiva e intercultural (2016-2020)"78 es el mas
reciente plan elaborado con el objetivo prioritario de favorecer la inclusién del
alumnado de reciente incorporacion a nuestro sistema y al perteneciente a familias
de origen extranjero; y su participaciéon real en la sociedad, promoviendo
iniciativas normativas, organizativas y metodoldgicas que apoyen las actuaciones
que se desarrollan en los centros educativos destinadas a facilitar tanto su acceso y
permanencia en el sistema, como su progreso educativo.

La apuesta por la escuela inclusiva e intercultural ha supuesto potenciar proyectos
globales de centro que propicien una intervencién educativa desde la perspectiva
intercultural; poner a disposicion del sistema educativo figuras especificas como el
profesorado de refuerzo lingiiistico; y desarrollar convocatorias especificas para la
promocién de la interculturalidad y la convivencia en los centros, entre otras
actuaciones.

Con el fin de conocer en mayor profundidad esta realidad y definir o ajustar las
intervenciones que garanticen el éxito educativo de todo el alumnado y la cohesion
de nuestro sistema, el Departamento de Educacion ha realizado durante el curso
2018-2019 un diagnoéstico profundo sobre la escolarizaciéon del alumnado de
origen extranjero en la CAPV79. Un diagnostico, que viene a enriquecer las
investigaciones que en el ambito de la inclusion, la atencién a la diversidad®® y la
convivencia®! ha elaborado el ISEI-IVE], y que ha permitido definir nuevos retos y
proponer nuevas medidas para la mejora de la equidad y la convivencia positiva en
nuestro sistema.

El informe presenta una aproximacién desde distintas perspectivas para analizar
la escolarizacion de la poblacion de origen extranjero en el sistema escolar de la
CAPYV, a partir de distintas fuentes: la matricula del curso 2017-2018; la campafa
de matriculacién del 2018, y la informaciéon facilitada por las Comisiones
Territoriales de Escolarizacion.

En primer lugar, se analiza la distribucién del alumnado de las etapas de primaria y
secundaria segin su origen geografico en nuestro sistema escolar. Después, se
procede a analizar las preferencias de escolarizacion de las familias de origen

78http://www.euskadi.eus/contenidos/plan_departamental/39_plandep_xileg/es_def/adjuntos/II_Plan_atenci
on_alumnado_inmigrante.pdf

79 “La escolarizacion del alumnado de origen extranjero en la CAPV”:
http://www.euskadi.eus/noticia/2018/estudio-la-escolarizacion-del-alumnado-de-origen-extranjero-en-el-
sistema-escolar-de-la-capv/web01-s2hhome/es/

80 http://www.isei-ivei.hezkuntza.net/web/guest/aniztasunari-arreta

81 http://www.isei-ivei.hezkuntza.net/web/guest/bizikidetasuna
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extranjero en funcién de las solicitudes que las familias realizan a la hora de
acceder al sistema escolar, con 2 afios; y esta informacién se ha completado con el
analisis de la escolarizacion del alumnado recién llegados (o llegado fuera de la
matricula ordinaria) que realizan las Comisiones Territoriales de Escolarizacion. El
analisis recoge también una mirada especifica en funcién del contexto local,
porque la proyeccion del fendmeno de la inmigracion en el ambito escolar no sigue
un mismo patron.

A continuacién se presenta un resumen del diagndstico sobre la escolarizacion del
alumnado de origen extranjero:

La poblacién de origen extranjero, esto es, la que ha nacido en el extranjero o tiene
al menos un progenitor extranjero, representa el 15,7% de la poblacién escolar de
Euskadi.

En términos porcentuales, un 16,4% del alumnado escolarizado en la CAPV en la
etapa de primaria ha nacido en el extranjero (N_ext) o tienen ascendencia
extranjera (A_ext); y en ESO un 14,6%. En términos absolutos, hay matriculados
21.227 alumnos/as de origen extranjero (ascendencia y nacimiento) en Primaria y
11.852 en ESO, esto es, un total de 33.079. De estos, mas de la mitad, el 58,56% es
nacido en el Estado y tiene ascendencia extranjera, esto es, tiene al menos un
progenitor extranjero/a; y el 41,43% se trata de alumnado que ha nacido en el
extranjero.

Distribucion de alumnado s/ Distribucién de alumnado s/ origen
origen geografico en la CAPV (N) geografico en la CAPV (%)
B N primaria N secundaria B % primaria % secundaria
104683 80,9839
8191
15097 11,7
4276 6130576 3454 1506 53 47 %% 27 45
| - — o — .
Nat_1 A_ext N_ext Nc_ika 2 Nat_1 A_ext N_ext Nc_ika

La distribucion de estas dos categorias (nacimiento y ascendencia) muestra
diferencias dentro de cada etapa:

- En la etapa de primaria hay en torno a un 12% de alumnado nacido en el
Estado con ascendencia extranjera y menos de un 5% (4,7%) nacido en el
extranjero;

82 . . . . .
Nat: nativo/a; A_ext: ascendencia extranjero, esto es, con al menos un padre o madre de origen extranjero;
N_ext: nacimiento en el extranjero; Nc: no contesta.
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— en la etapa de secundaria, se da la realidad contraria, el alumnado nacido en
el extranjero supera al de ascendencia extranjera, con un 9,3% respecto a
un 5,3%.

La distribucién del alumnado seglin su origen en cada red escolar también muestra
diferencias de una etapa a la otra, habiendo una mayor proporcién de alumnado de
origen extranjero en la red publica en ambas etapas.

Efectivamente, en la etapa de primaria hay una mayor proporcion de alumnado de
origen extranjero (nacido o con ascendente) en la red publica que en la red
concertada (un 22,8% respecto a un 9,6%). En ESO, esta distancia se acorta, con un
18% respecto a un 11,6%.

Alumnado origen extranjero en cada Alumnado origen extranjero en cada etapa
etapa s/ red escolar (%) s/ red escolar (N)
B % Ext Red Publica % Ext Red Concertada B N Ext Red Publica N Ext Red Concertada
15216,0
6781,0
22,8 180 6011,0 o071
Primaria Secundaria Primaria Secundaria

Si se desagrega la informacién entre las dos categorias, en la etapa de primaria, es
mayor la proporcién de alumnado de ascendencia extranjera (hasta un 17% en la
red publica y un 6% en la concertada), en ESO, el de nacimiento representa valores
mas similares, en la pidblica un 11% y en la red concertada un 8%.

Distribucién del alumnado de Ed. Distribucion del alumnado Ed.
primaria s/ su origen, en cada red (%) primaria s/ su origen, en cada red (N)
® Nativo/a % ™ (A_ext) % = (N_ext) % ™ No indica % = Nativo/aN = (A_ext) N = (N_ext) N ®No indica N
E ! i 51107 53576

16,9

11239
3947 3858
259 21833202
| .

PUB CON PUB CON
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Distribucién del alumnado de ESO s/ su Distribucion del alumnado de ESO s/
origen, en cada red (%) su origen, en cada red (N)
® %Nativos %(A_ext) = %(N_ext) ®% Noind m N Nativos N A_ext) mN (N_ext) ®mN Noind
RETTI T
7,1 30839
4112 3464
2669
15 1607 1191

PUB CON PUB CON

Estos porcentajes varian de manera significativa entre los niveles o cursos de cada
etapa, cuanto menor es el curso, mayor proporcién hay de alumnado de
ascendencia extranjera respecto al de origen (cuatro veces mas en 12 de primaria).

En cuanto a la distribucién del alumnado segin su origen entre redes, en la etapa
de Primaria, el alumnado de origen extranjero se escolariza mayoritariamente en
la red publica. En secundaria hay mayor equilibrio.

En Primaria, el 74% de alumnado de ascendencia extranjera (un total de 11.239
alumnos/as) y el 64% de nacimiento (3.947 alumnos/as) esta escolarizado en la

red publica.
Distribucién del alumnado de Ed. Distribucion del alumnado de Ed. primaria
primaria s/ su origen, entre redes (%) s/ su origen, entre redes (N)
PUB m CON PUB m CON
I . . 51107 53576
64,4 11239
48,8

3858 39472183  ,c,3202
|| — |

Nativo/a% (A_ext)%  (N_ext)% Noindica % Nativo/aN (A_ext)N  (N_ext) N NoindicaN

En la ESO, se observa un mayor equilibrio, sobre todo en el caso del nacido/a en el
extranjero, con un 54% de los mismos escolarizados en la red publica (4.112
alumnos/as); y un 46% en la red concertada (3.464 alumnos/as).
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Distribucién del alumnado de ESO s/ Distribucién del alumnado de ESO s/
origen entre redes (%) origen entre redes (N)
PUB m CON PUB m CON
37352
I . I 3083
62,4 543
45,2 D
2669 1607 4112 3464 151191
) | -——_
%Nativos  %(A_ext) %(N_ext) % Noind N Nativos NA_ext) N(N_ext) NNoind

Un analisis mas pormenorizado permite constatar que las diferencias en la
escolarizaciéon del alumnado de origen extranjero no sélo se da entre redes, sino
también entre centros de una misma red. Hay centros en ambas redes que apenas
escolarizan alumnado de origen extranjero (aun estando ubicados en zonas
geograficas con alta tasa de inmigracién), mientras que otros escolarizan
proporciones altas:

- En Ed. Primaria, hay un 86% de centros en la red concertada (181 centros)
y un 58% en la red publica (187 centros) que escolarizan una proporcién
por debajo del 20% de alumnado de origen extranjero, mientras que un
3,3% de los centros (7 centros) de la red concertada y un 7,6% de la red
publica (25 centros) escolarizan a una proporcién por encima del 50%.

Centros Ed.primaria s/ % de alumnado de origen extranjero, por redes

Mas del 50% ™ Entre 40y 50% I Entre 30 y40% ® Entre 20y 30% I Entre 10y 20% M 10% o menos

% 7
38,5

PUB

65
126

% 2,9

CON
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- En Ed. secundaria, el porcentaje de centros con proporciones bajas de
alumnado de origen extranjero es mayor y con proporciones altas es
menor: hay un 84% de centros (170 centros) en la red concertada y un 71%
en la red publica (93 centros) que escolarizan un porcentaje inferior al 20%
de alumnado de origen extranjero, mientras que una proporcién mas
parecida, 4% de los centros (8 centros) de la red concertada y un 3% de la
red publica (4 centros) escolarizan a una proporcién mayor del 50%.

Centros de Ed. secundaria s/ % de alumnado de origen extranjero, por redes

m Mas del 50%

3,0
w38

6,1
e 16,7
I 15,9

)
s

8
22
I 21

4,0
I 10

3,0
7,5

m Entre 40 y 50%

%

PUB

%
30,8

CON

o8
w2

6
15

Entre 30 y40%

= Entre 20y 30% Entre 10y 20% ™ 10% o menos

54,5

72

T 53,7

62

T 108

Por otro lado, el andlisis de la distribucion segtin el modelo lingiiistico muestra que
en el caso de los de alumnado de ascendencia extranjera, el patréon de
escolarizacién es similar al nativo/a (particularmente en la etapa de primaria),
pero el nacido en el extranjero tiene mayor preferencia por los modelos B o A,
sobre todo el escolarizado en la red concertada.

Distribucion alumnado de Ed. primaria
s/origen, por modelos (%)

HMA "B mD mX
27,0
_* a7 87 04
Nativo/a%  (A_ext) % (N_ext) % Noindica %
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Distribucidon alumnado de Ed.
secundaria s/ origen, por modelos (%)

BAUBmDmEX

25,9
24,5
168 - 0.8
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En primaria el 71,2% de los de ascendencia y el 63,6% de los de origen estan
escolarizados en modelo D. En secundaria, el 60,6% y 43% respectivamente.

Si se hace un andlisis diferenciado entre redes vemos claras diferencias,
condicionadas, en gran parte, por la diferente oferta de plazas en uno y otro
modelo. En la red publica es muy mayoritaria la escolarizacién del alumnado
nacido en el extranjero en el modelo D, pero en la concertada del modelo D, no
supera el 40% en Primaria o el 20% en ESO.

En definitiva, los modelos han dejado de ser una variable determinante a la hora de
la escolarizacidn de los nifios/as de origen extranjero.

En cuanto al andlisis de la escolarizaciéon del alumnado de origen extranjero por
territorios histéricos, en Araba, sobre todo en la etapa de infantil-primaria, es
donde, en proporcién, mayor poblacion escolar de origen extranjero hay, y menor
equilibrio se da en su escolarizacion.

- En la etapa de Primaria, el alumnado de nacimiento y ascendencia
extranjera de Araba representa un 25% (1 de cada 4), mientras que en los
otros territorios representa en torno al 15% (un 15.1%, y en Bizkaia un

14,7%).
Distribucién del alumnado de Ed. Distribucién del alumnado de Ed. primaria s/
primaria s/ su origen, por TTHH (%) su origen, por TTHH (N)
® Nativo/a % ™ (A_ext) % = (N_ext) % m Noindica % m Nativo/a N (A_ext) N (N_ext) N m No indica N
18 53996
6,0 4,0 &512
18,8 o7 9,9
: 36043
Araba Bizkaia Gipuzkoa Araba Bizkaia Gipuzkoa

- En ESO, el alumnado de origen extranjero de Araba asciende a un 20% (5
puntos menos que en primaria); en Gipuzkoa representan un 13,2%; y en
Bizkaia un 13,9% (entre 1y 2 puntos inferior a primaria).
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Distribucién del alumnado de ESO s/ su Distribucién del alumnado de ESO s/ su
origen, por TTHH (%) origen, por TTHH (N)
W %Nativos = %(A_ext) m %(N_ext) m% No ind = N Nativos NA_ext) mN(N_ext) mNNoind
= 8 i 34772
7,7
] |

Araba Bizkaia Gipuzkoa Araba Bizkaia Gipuzkoa

Dentro de cada red, cabe destacar que en la etapa de primaria, la concertada tiene
una composicion social muy similar en los tres territorios. Sin embargo, en la red
publica se observa una diferencia notoria en Araba, con una representacién del
35% del alumnado de origen extranjero (26,6% de los cuales son nacidos en la
CAPV con ascendencia extranjera), 15 puntos mas que en los otros territorios.

Distribucién del alumnado de Ed. primaria s/origen en cada red, por TTHH (%)

H %Nativos %A _ext m%N_ext H%noind

26,6

CON ‘ PUB ‘ CON

Araba Bizkaia Bizkaia Gipuzkoa

En ESO, el porcentaje que el alumnado no nativo representa para cada una de las
redes es muy similar en el caso de Bizkaia y Gipuzkoa (en torno a un 17% para la
red publica y entre un 10-11% para la concertada). En Araba, las diferencias entre
redes vuelven a ser mayores, pero menores en todo caso que lo observado en la
etapa de primaria. Asi, casi un 25% del total de alumnado escolarizado en la red
publica es de origen extranjero (ascendencia y origen), mientras que en la red
concertada asciende a un 16%.
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Distribucién del alumnado de ESO s/ origen en cada red, por TTHH (%)

m %Nativos %(A_ext) m%(N_ext) m%Noind

ws Ty s -y e
PUB

CON PUB CON CON
Bizkaia Bizkaia Gipuzkoa

La proyeccién del fenémeno de la inmigracién de origen extranjero en el ambito
escolar muestra diferencias sustanciales de un territorio a otro, pero también entre
municipios de un mismo territorio, en funcién de las caracteristicas especificas de
un determinado contexto local. En los siguientes mapas se visualizan las zonas en
distinto color, en funcién de la proporcién de alumnado de origen extranjero que
escolarizan en la etapa de primaria (primer mapa) y en la de secundaria (segundo
mapa)8s.

Araba

W 30-399%
20-29,9%
10-199%

W 0-99%

M 30-399%
20-299%
10-199%

B 0-99%

Por otra parte, un andlisis de la escolarizacién a los 2 muestra realizada a partir de
la campafa de matricula del 2018 muestra que se han recibido un total de 16.766
solicitudes para el aula de 2 afos, de las cuales, 215 son solicitudes de nifios/as de
2 afios que han nacido en el extranjero (1,28% del total); 1.223 tienen nacionalidad

83 . . . . .z .z . . .z

En el informe se incluye la distribucién de la poblacién escolar de origen extranjero en funcién
del territorio y se hace una aproximacidn a las diferentes dinamicas de escolarizacién que se dan en
los municipios con mayor proporcion.
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extranjera (el 7,29%) y en torno al 23%, tiene al menos un progenitor de origen
extranjero.

En general, las preferencias de las familias de origen extranjero confluyen hacia
centros, donde hay poblacion afin, que en la etapa de infantil ya hemos visto que es
mayoritariamente en la red publica.

Tabla XXI: resumen % solicitud segin origen y nacionalidad

Matriculacién Total % solicitudes % solicitudes de % solicitudes
2 afios solicitudes nacidos/as nacionalidad padre/madre
extranjero extranjera extranjera
Araba 2.598 0,2% 10,9% 25%
Bizkaia 8.564 1,3% 6,4% 18,7%
Gipuzkoa 5.604 1,9% 7,5% 20,8%
TOTAL 16.766 1,3% 7,3% 24%

Este analisis (en el informe se ofrecen datos mas detallados por cada territorio) ha
permitido constatar una dindmica de diferenciacién en la escolarizaciéon del
alumnado de origen extranjero entre centros (también dentro de la red publica),
por lo que podemos avanzar que el acceso de 2 afios incide en gran medida en las
diferencias en la composicion social de los centros de nuestro territorio.

En cuanto a la escolarizacién del alumnado recién llegado, durante el curso 2017-
2018, se han escolarizado por parte de las tres Comisiones de Escolarizacién un
total de 4.314 recién llegados: 950 en Araba, 1.985 en Bizkaia, 1.379 en Gipuzkoa.
Aunque se escolarizan bajo los mismos criterios buscando el equilibrio, su
escolarizacion muestra alguna diferencia entre territorios, principalmente por la
distinta distribucién de la poblacion de origen extranjero en cada territorio y por
cuestiones que tienen que ver con la oferta de plazas y su disponibilidad, entre
otros.

- En el territorio de Araba, mas del 70% del alumnado escolarizado fuera de
la matricula ordinaria se dirigen a centros educativos de Vitoria-Gasteiz.
Laudio, Amurrio y Oion son los tres municipios que mas alumnado recién
llegado escolarizan, un 5%, un 3,7% y 2,4% respectivamente. El reparto por
modelos lingliisticos se realiza casi con un sistema de tercios entre el A, el B
y el D, sin embargo esta proporcion varia sustancialmente segin las etapas.
El alumnado de infantil que se escolariza en modelo A no llega al 2%,
mientras que en Ed. secundaria supone un 23% del total de la etapa de
secundaria.
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Distribucion recién llegados a Araba s/ red y modelo (%)

29,3
2
0.9 18,3
14,7 13[0
-_

APUB A CON B PUB B CON D PUB D CON

- En el territorio de Bizkaia la comision ha escolarizado un 64,43% de recién
llegados/as en la red concertada y un 35,57% en la red publica. En cuanto a
la distribucién territorial, en torno al 70% de la matricula realizada por la
comisién se concentra en el Gran Bilbao y el resto, en los 8 municipios con
mayor poblacién inmigrante. La distribucién respecto a los modelos
lingiiisticos es la siguiente: el 43,48% se escolariza en el modelo D, el
42,47% en el modelo B y el 14,06% en el modelo A.

Distribucién recién llegados/as a Bizkaia s/ red y modelo (%)
39,0%
27,6%
15,9%
9,5%

4,5% 3,4%

_ . _—
A PUB A CON B PUB B CON D PUB D CON

- En el territorio de Gipuzkoa se han escolarizado un 59% en la red publica y
un 41% en la red concertada. El 72,66% en el modelo D (siendo el 47% en
centros publicos), el 24,51% en el modelo B, y el 2,83% en el modelo A. El
30% se escolariza en la etapa de secundaria (400 alumnos/as
aproximadamente), el 44,95% en la de primaria y 25,96% en la etapa de
infantil.
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Distribucién recién llegados/as a Gipuzkoa s/ red y modelo
(%)
48,7%
10,8%
>
0% I
APUB A CON BPUB B CON D PUB D CON

A modo de conclusion se puede destacar que una de las evidencias extraidas del
diagnostico realizado es que la composicién social de los centros muestra
diferencias sustanciales entre municipios de nuestro territorio. Las distintas
realidades observadas guardan relacion con la variedad y cobertura de la oferta
escolar por un lado, y las preferencias en la elecciéon escolar de las familias que
habitan en un determinado contexto local por otro, pero también con otros
aspectos de un dmbito mas amplio como son: la distribucién residencial de la
poblacién; los condicionantes econdémicos; las oportunidades laborales; las
caracteristicas socio-econdmicas y socio-lingiiisticas de la poblacion, sus patrones
culturales, entre otros elementos.

Asi mismo, se ha constatado que el colectivo de alumnado de origen extranjero es
especialmente heterogéneo, con procedencias y culturas diversas, niveles
curriculares diferentes, con un amplio perfil socio-lingiiistico y un nivel de
integracion de distinto grado. Una diversidad que es el presente y futuro de
nuestras escuelas, y que por lo tanto, un sistema inclusivo y equitativo como el
nuestro habra de atender desde los principios de inclusion y convivencia positiva,
y no necesariamente desde enfoques de educacién compensatoria, en la medida en
que no todos son diagnosticados como alumnos/as con necesidades especificas de
apoyo educativo.

5.3 El bilingiiismo en el marco de un sistema plurilingiie

Los logros de la escuela en el ambito de la normalizacién lingiiistica son
indiscutibles. De los 300.000 nuevos vascohablantes que existen desde 1981, dos
de cada tres lo son gracias a la contribucion de la escuela. En la actualidad, segin
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la VI Encuesta Sociolingiiistica84, un 71,4 % de la poblacién de 16 a 24 afios es
vascohablante, lo que supone un nimero tres veces superior con respecto a los
datos de 1991. En este sentido, seguin las previsiones del Instituto Vasco de
Estadistica (EUSTAT), en 2036 el porcentaje de vascohablantes menores de 24
afios habra ascendido a un 83,4 %35.

Este gran avance es el resultado del esfuerzo del conjunto de la comunidad
educativa, empezando por el del personal docente para mejorar su perfil
lingiiistico (hace 40 afios, al inicio del proceso, tan solo el 8 % era capaz de ensefiar
en euskera, mientras que en la actualidad en torno a un 95 % esta capacitado para
ello®6); y también de la firme apuesta de padres y madres por modelos lingiiisticos
euskaldunes (durante el curso 2017-18, casi un 97 % de los alumnos y de las
alumnas de educacién infantil estaban escolarizados en los modelos D y B, y el
80% en el D).

Reconocidos los logros de esta etapa, la transformacion tipoloégica que se ha
producido en la capacitacion lingliistica del profesorado y los cambios que
paralelamente se han dado en el perfil del alumnado desde la perspectiva
lingiiistica, requeriran ajustar la vision de la comunidad educativa en su conjunto
para responder a los nuevos retos de una escuela plurilingtie.

En este sentido, la VI Encuesta Sociolingiiistica indica que la presencia de
euskaldunberris es muy significativa: en el grupo de edad de 16 a 24 afios, un
55,7 % de vascohablantes han aprendido el euskera fuera del entorno familiar, y
en numerosas ocasiones, viven en contextos de escasa presencia del euskera. Con
base en las proyecciones mencionadas anteriormente, en 20 afios un 90 % de la
poblacién menor de 20 afios sera vascohablante; no obstante, muchos de ellos
seran bilingiies con predominio del castellano, con una éptima capacidad de
comprension del euskera pero con habilidades productivas limitadas, integrados
en contextos no tan vascohablantes.

En este contexto, los resultados de la competencia lingiiistica en euskera y
castellano han de ser valorados desde una perspectiva mas global, teniendo en
cuenta el avance o retroceso del bilingliismo; en un contexto sociolingliistico
donde el euskera es una lengua minoritaria que a pesar del enorme desarrollo y
avance de estas ultimas décadas sigue estando, hoy por hoy, en situacidn digldsica

¥ VI Encuesta Sociolingiiistica de la Comunidad Auténoma Vasca. Documento inédito (14/10/2016).
https://www.irekia.euskadi.eus/uploads/attachments/8569/VI_Inkesta_Soziolinguistikoa_EAE.pdf?1476439
692

¥ Baztarrika, P. y Erize, X. (2016). ;Y a partir de ahora qué? La sostenibilidad del desarrollo del euskera o
«piedra que rueda no cria musgo». Departamento de Educacidn, Politica Lingiiistica y Cultura del Gobierno
Vasco.

http://www.euskara.euskadi.eus/contenidos/noticia/eta_hemen-
dik/eu_def/adjuntos/Eta%20hemendik%20aurrera%20zer_2016-05-03.pdf

86Departamento de Educacion del Gobierno Vasco.
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y minorizada. La situacién de Euskadi se caracteriza ademas por la gran distancia
inter-lingliistica entre el idioma mayoritario, castellano, y el euskera.

El ISEI-IVE], en su informe de ED17, realiza un andlisis especifico vinculado a la
competencia lingiiistica de euskera tomando como punto de partida la tipologia de
bilingliismo y el andlisis de ganancias y pérdidas del euskera de la Encuesta
Sociolingiiistica con las oportunas adaptaciones a la Evaluacién de diagnoéstico. En
concreto, se ha formulado una tipologia de bilingliismo que contempla las
siguientes siete categorias que se presentan a continuacion, de forma resumida:

Tabla XXII: Tipologias de bilingliismo. ISEI-IVEL. ED17

TIPOLOGIA NIVELES DE RENDIMIENTO % alumnado % alumnado
PRIM ESO

EUSK CAST

Alumnado no competente, ni en Nivel inicial
euskera ni en castellano

Nivel inicial 8,5% 10,9%

Alumnado monolingiie Nivel inicial Supera el nivel 28,7% 34,4%

castellanéfono inicial

Alumnado monolingiie vasc6fono Supera el nivel Nivel inicial 2,4% 1,6%
inicial

Alumnado bilingiie equilibrado Nivel medio Nivel medio 26,9% 22, 7%

Alumnado bilingiie con predominio Nivel medio Nivel avanzado 9,5% 13,4%

del castellano

Alumnado bilingue con predominio WS/ ENZY VAT ) Nivel medio 10,5% 4,4%

del euskera

GV EG TRV TTTFTERER T EGOGER - Nivel avanzado  Nivel avanzado 13,9% 12,5

nivel alto

La tipologia de bilingiiismo tiene una fuerte correlacién con ciertas variables que
tienen, a su vez, también una gran influencia en los resultados de la competencia
cientifica y matematica y de la competencia en comunicacion lingiiistica en inglés.
En efecto, el ISEC, la idoneidad, y la lengua materna condicionan, en gran medida,
la competencia lingiiistica del alumnado en las dos lenguas oficiales:

- El alumnado no competente ni en euskera ni en castellano es quien tiene el
menor nivel de ISEC y el mayor porcentaje de repeticién y del alumnado de
origen inmigrante. Es el colectivo que tiene también los peores resultados
en comunicacién lingiiistica en inglés, en la competencia matematica y
cientifica.

- El alumnado monolingiie castellan6fono tiene un perfil bastante similar al
anterior aunque con valores menos extremos.
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- En el otro extremo estd el alumnado bilingiie equilibrado de nivel alto, que
tiene el mayor nivel de ISEC, la menor tasa de repeticion y el menor
porcentaje de alumnado de origen inmigrante. Son quienes obtienen los
mejores resultados académicos.

- Entre medias esta el alumnado bilingiie equilibrado con valores medios
practicamente en todas las variables. También el alumnado bilingiie con
predominio del castellano que tiene mejor ISEC, mayor tasa de idoneidad y
menor de alumnado de origen inmigrante pero que tiene un menor
porcentaje de lengua familiar euskera.

A grandes rasgos, la caracterizacion de las siete categorias de bilingiies se
mantiene, tanto en E. Primaria como en ESO, practicamente inalterable a lo largo
de los afios a pesar de que el peso de las siete categorias analizadas ha variado
entre 2009y 2017.

Tabla XXIII: caracterizacién de las categorias de bilinglies. Alumnado 42 de prim. ISEI-IVEL. ED17

4° EP ED17 ISEC Idoneidad Origen Lengua L1
individual extranj familiar euskera
euskera

No competente
Monolingiie castellan6fono
Monolingiie vascéfono
Bilingiie equilibrado

Bilingiie con predominio del
castellano

Bilingiie con predominio del
euskera

Bilingiie equilibrado nivel alto

TOTAL

Tabla XXIV: caracterizacién de las categorias de bilingiies. Alumnado 22 ESO. ISEI-IVEL ED17

22 ESO ED17 ISEC Idoneidad Origen Lengua L1
individual extranj familiar euskera
euskera

No competente
Monolingiie castellan6fono

Monolingiie vascéfono

Bilingiie equilibrado

Bilingiie con predominio del
castellano

Bilingiie con predominio del
euskera

Bilingiie equilibrado nivel alto

TOTAL
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Otra de las conclusiones principales que destaca el analisis es que la lengua
familiar y la primera lengua condicionan el nivel de bilingiiismo. Esto es, la
competencia lingliistica relativa en euskera y castellano esta muy condicionada por
la lengua familiar y la primera lengua (L1).

- El 77,6% del alumnado monolingiie castellan6fono de 22 de ESO ha tenido
una lengua distinta del euskera como su L1; ocurre otro tanto entre mas de
los 2/3 del alumnado no competente ni en euskera ni en castellano
(69,1%); y también entre el alumnado bilingiie con predominio del
castellano (68,8%).

- Entre el alumnado bilinglie equilibrado y el alumnado bilingiie equilibrado
de nivel alto quienes han tenido el euskera como L1 estan a la par de
quienes han tenido una lengua distinta del euskera como su primera lengua.

- Finalmente, el euskera ha sido la primera lengua del 63,6% de los
monolingiies vascéfonos y del 75,7% de los bilinglies con predominio del
euskera.

- En 42 de E. Primaria, las conclusiones son muy similares si bien se observan
ciertas diferencias entre el alumnado bilingiie equilibrado y bilingte
equilibrado de nivel alto entre quienes han tenido el euskera como L1 son
minoritarios.

Por otro lado, la variable de lengua familiar euskera agrupa a las familias en las que
al menos uno de los progenitores, la madre o el padre, habla euskera y hablan en el
hogar tanto euskera como castellano o mas euskera que castellano. Los datos de la
lengua familiar por tipo de bilingliismo apuntan en la misma direccion: en 22 de
ESO, el euskera es la lengua familiar del 55,2% del alumnado bilingiie con
predominio del euskera; del 44,3% del monolingiie vascofono; del 31,6% del
alumnado bilinglie equilibrado de nivel alto y del 26,9% del bilinglie equilibrado.
Pero sélo del 16,2% del alumnado no competente; del 11,3% del alumnado
bilingiie con predominio del castellano; y del 7,9% del alumnado monolingiie
castellanofono.

La tercera conclusion que evidencia el ISEI-IVEI es que las incorporaciones al
euskera superan a las pérdidas.

El cruce de la variable de lengua familiar con la tipologia de bilingliismo permite
evaluar los procesos de pérdidad’ y mantenimiento8® del euskera asi como de
ganancia o incorporacion®? al euskera:

87 . . R,
Comprende al alumnado que teniendo el euskera como lengua familiar no supera el nivel inicial de euskera
(alumnado no competente y alumnado monolingiie castellan6fono)
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En definitiva, este analisis permite evaluar la aportacion del sistema educativo al
bilingliismo planteado como objetivo en la Ley 10/1982, Basica de Normalizacién
del Uso del Euskera®0.

Si tomamos como ejemplo los datos del alumnado de 22 de ESO de la ED 2017, que
se resumen en la siguiente tabla, se observa que:

- El alumnado que tiene como lengua familiar el euskera no llega al 20%
(unas 3.400 personas). Por tanto, la gran mayoria (unas 14.200 personas, el
80,8%) no tiene el euskera como lengua familiar.

- En cambio, casi 9.600 alumnas y alumnos, esto es, algo mas de la mitad del
alumnado total (54,7%) superan el nivel inicial de euskera: son las tres
cuartas partes del alumnado con lengua familiar euskera y la mitad del
alumnado cuya lengua familiar no es el euskera.

- Por tanto, la aportacién del sistema educativo al bilingliismo esta fuera de
toda duda ya el alumnado bilingiie casi triplica al alumnado cuya lengua
familiar es el euskera.

Tabla XXV: Caracteristicas alumnado 22 de la ESO. ISEI-IVEIL. ED17

22 ESOED17 Lengua Lengua Lengua Lengua Total
familiar familiar familiar no familiar no poblacién
euskera (N) euskera (% euskera (N) euskera (%
col) col)

No competente
Monolingiie castellanéfono
Monolingiie vascéfono

Bilingiie equilibrado

Bilingiie con predominio del
castellano

Bilingiie con predominio del
euskera

Bilingiie equilibrado nivel alto

En la siguiente grafica se muestran los resultados del analisis de pérdidas y
ganancias con todo el alumnado evaluado en las evaluaciones de diagnéstico de las
distintas ediciones, en 42 de E. Primaria y en 22 de ESO:

8 Comprende al alumnado que teniendo el euskera como lengua familiar tiene un nivel medio o avanzado en
dicha lengua (alumnado monolingiie vasc6fono, bilingiie equilibrado, bilingiie con predominio del castellano,
bilingtie con predominio del euskera, bilingiie equilibrado de nivel alto).

% Se agrupa al alumnado que no teniendo el euskera como lengua familiar muestra un nivel medio o avanzado
en dicha lengua (alumnado monolingiie vascéfono, bilinglie equilibrado, bilinglie con predominio del
castellano, bilingiie con predominio del euskera, bilingiie equilibrado de nivel alto).

%0 http://www.legegunea.euskadi.eus/x59-preview/es/contenidos/ley /bopv198201955/es_def/index.shtml
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60Evolucién de las pérdidas y ganancias del euskera.

50 - LH4 DBH 2

40 < —

30 —=

20 ol e e

10
/"——_. ._——o———'/.\.
0
EDO9 ED11 ED13 ED15 ED17 EDO9 ED11 ED13 ED15 ED17
—e— Pérdida del euskera 2,2 2,9 4,1 5,0 6,1 2,8 3,1 3,8 5,3 4,5
——o— Mantenimiento del euskera | 16,1 20,8 21,4 21,3 20,3 13,2 17,8 19,9 16,3 14,8
Incorporacion al euskera 51,3 49,4 48,2 42,8 42,5 49,1 46,7 43,9 38,2 40,0
No incorporacion al euskera| 30,4 26,9 26,3 30,9 31,1 34,9 32,4 32,4 40,2 40,8

Fuente: ISEI-1VEI Grdfico 3.6.2 del informe ED17.
Este analisis refleja que:

- La incorporacion al euskera ha sido mayoritaria en casi todas las ediciones;
ronda, en la actualidad, el 40%, tanto en E. Primaria como en ESO, pero ha
ido bajando ininterrumpidamente desde 2009 hasta 2015 y, en 2017, se ha
estabilizado en E. Primaria y ha experimentado una ligera mejoria en ESO.

- EIl mantenimiento del euskera permanece estable en torno al 20% en E.
Primaria mientras que en ESO subi6 del 13% al 20% entre 2009 y 2013
para bajar, en 2017, hasta el 15%

- La pérdida del euskera se ha incrementado del 3% al 6% en E. Primaria y al
4,5% en ESO.

El anadlisis pone en evidencia que la aportacion del sistema educativo, aun siendo
muy significativa, no puede garantizar, por si solo, el bilingliismo del alumnado.

El sistema educativo vasco, de hecho, incorpora miles de nuevos hablantes todos
los anos, en todos los niveles, tanto de E. Primaria como de ESO. Pero dada la
situacién minoritaria y minorizada del euskera en las diversas zonas
sociolingiiisticas de la CAPV asi como la influencia de la primera lengua y de la
lengua familiar en el nivel de bilingliismo de sus hijas e hijos, no puede, por si solo,
garantizar que todo el alumnado se incorpore al bilingiiismo. Tampoco que no
haya pérdidas entre el alumnado cuya lengua familiar es el euskera ni tan siquiera
en el modelo D.
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Tal y como se ha mostrado en la primera parte del analisis, el alumnado de las siete
categorias de la tipologia de bilingliismo presenta caracteristicas muy dispares,
algunas de ellas ligadas al tipo de centro en el que esta escolarizado.

Segun la ED17, casi la mitad del alumnado de 22 de ESO (41,3%) y de 42 de E.
Primaria (47,3%) esta escolarizado en el estrato D publico.

Si se parte de la consideraciéon de que el alumnado que esta en el nivel inicial de
euskera y/o de castellano no alcanza el objetivo del bilingliismo, establecido para
el conjunto del sistema, las tres primeras categorias de la tipologia de bilingiies
(alumnado no competente ni en euskera ni en castellano, alumnado monolingiie
castellan6fono y alumnado monolingiie vasc6fono) habrian de ser contempladas
como un indicador de que el sistema educativo no alcanza, por si solo, el objetivo
del bilingliismo:

- En ESO, no se alcanza el objetivo del bilingiiismo en el 98,2% del estrato A
publico, en el 77,7% del estrato B publico y el 77,6% del A concertado ni en
el 57,8% del B concertado. Pero en el modelo D tampoco se garantiza que
en el 43,6% del estrato D publico y en el 32,5% del estrato D concertado se
alcance el objetivo del bilingiiismo.

- En E. Primaria, la situacion mejora, en parte, pero el objetivo del
bilingiiismo sigue sin ser alcanzado en el 91,2% del estrato A publico, en el
66,6% del A concertado y en el 59,4% del estrato B publico. En cambio, el
53,3% del estrato B concertado si alcanzan el objetivo al igual que el 61,5%
del D publico y el 71,3% del D concertado.

Ala vista de las caracteristicas tan dispares de las siete categorias de la tipologia de
bilingliismo en las que se reparte el alumnado y de que los distintos tipos de
bilingiies se escolarizan en centros educativos de estratos muy diferenciados, es
necesario disefar instrumentos y medidas que permitan dar respuestas flexibles y
adaptadas en favor de la mejora de la competencia lingiiistica en euskera.

La quinta conclusién muestra que las tendencias generales se reproducen también
en el modelo D.

El modelo D es la columna vertebral del sistema educativo vasco, con una
representacion mayoritaria en todos los niveles. Se trata de un sistema de
inmersion lingliistica en euskera, con la particularidad de que se establece en un
contexto sociolingiiistico en que el euskera, sigue siendo una lengua minoritaria en
muchos entornos y minorizada en el conjunto de Euskadi.

En los nueve cursos que cubren las seis ediciones de la Evaluacidn de diagnostico
se ha producido, en el modelo D, un incremento muy importante del alumnado
monolinglie castellan6fono, tanto del estrato publico como del concertado, que
pasa:
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- en la red publica, del 11,56% de 2009 al 25,97% de 2017, en E Primaria y,
en ESO, del 16,04% al 29,52%;

- y en la red concertada, del 8,06% al 18,03% en E. Primaria y, en ESO, del
13,50% al 22,24%.

Ademas, se ha dado una disminucién del alumnado bilinglie con predominio del
euskera acompafiada de una disminucién del alumnado bilinglie equilibrado en E.
Primaria, en ambas redes educativas.

En este contexto, es de destacar el aumento del alumnado competente en euskera y
castellano, junto con el mantenimiento, en la red publica, y el incremento, en la red
concertada, del alumnado bilingiie equilibrado en E. Primaria aunque en ESO se ha
producido una disminucién de alrededor de 6 puntos, en ambas redes, tal y como
se observa en la grafica:

Evolucidn del porcentaje de alumnado segtn la tipologia de bilingiliismo en el
modelo D de la red publica.

40
LH 4 DBH 2

35

N A /\\Lﬁ
— ~S~——

25 = X\"
0 — /

. < . /\/

15

— —
S >
——

10
s S \\/ ’/"\.\’\

N— \'/\._.
0
EDO9 ED11 ED13 ED15 ED17 EDO9 ED11 ED13 ED15 ED17
- No competenten (nivel inicial) 13,3 9,7 4,7 9,2 9,7 11,9 9,6 12,2 11,2 11,6
-~ Monolinglie castellanéfono 11,6 16,7 21,0 24,1 26,0 16,0 18,3 17,8 30,0 29,5
~=8-— Monolinglie vascéfono 6,7 3,0 2,3 2,5 2,8 4,7 33 4,5 2,6 2,5
——&— Bilinglie equilibrado 27,9 30,4 34,1 29,1 28,8 32,3 34,2 31,4 27,1 26,4
Bilinglie con predominio del 5,8 5,7 8,5 7,9 7,3 126 | 105 | 109 | 115 | 11,9
castellano
Bilinglie con predominiodel |, ¢ 17,5 129 | 115 | 112 8,4 9,1 8,7 5,8 5,1
euskera

—&— Bilinglie equilibrado nivel alto 17,2 17,0 16,5 15,7 14,2 14,0 14,9 14,6 11,8 13,0
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Evolucidn del porcentaje de alumnado segun la tipologia de bilingliismo en el
modelo D de lared concertada.

40
LH4 DBH 2
35 o—0
30 //\‘_‘ ~——
25

e Y —
S N—

N ==

5 _6\\ s W
°\/‘\.\

e
\\’/o——“
0

EDO9 ED11 ED13 ED15 ED17 EDO9 ED11 ED13 ED15 ED17

—@— No competenten (nivel inicial) 10,7 6,4 4,2 7,1 7,3 9,4 6,2 9,0 8,7 8,4
- Monolinglie castellan6fono 8,1 10,2 15,6 17,0 18,0 13,5 12,6 13,5 22,8 22,2
=== Monolinglie vasc6fono 6,8 3,4 1,9 2,9 3,5 4,4 2,7 4,3 2,8 1,8
——8— Bilingiie equilibrado 26,8 29,6 34,0 30,7 30,6 34,8 35,3 31,9 29,2 29,3
Bilinglie con predominio del castellano 4,7 4,0 8,5 6,5 6,6 12,6 10,4 9,1 12,5 13,3
~—o-=Bilinglie con predominio del euskera 23,1 23,8 16,0 15,6 16,6 9,3 13,7 12,5 7,8 7,3
—@— Bilingiie equilibrado nivel alto 19,8 22,6 19,8 20,3 17,5 15,9 19,2 19,7 16,3 17,6

Fuente: ISEI-IVEI Grdfico 3.6.4. ay b del informe ED17.

La cuestion que es necesario analizar es si durante este tiempo se han producido
cambios sustantivos en las caracteristicas del alumnado que se escolariza en estos
dos estratos que puedan ayudar a encontrar algunas razones de esta pérdida de la
puntuacién promedio.

Un analisis comparativo entre 2009 y 2017 de los datos correspondientes a
diversas variables (idoneidad, origen, ISEC, lengua familiar, uso lingiiistico) del
modelo D publico y concertado constata una mayor diversidad de alumnado que
hace algunos afios, lo que puede haber influido en la pérdida de puntuacion de este
estrato, particularmente en la red publica. Hay que recordar que la variable
repeticidn es la que provoca mayor brecha, mas de 40 puntos en esta competencia
en 2017, seguida por la variable origen familiar, con una brecha de 24 puntos.

Por ultimo, vinculado al analisis del uso del euskera en los centros, se vislumbra
una tendencia ligeramente decreciente, que condiciona en ultima instancia los
resultados en esta competencia linglistica.

En las siguientes graficas se muestra la evoluciéon durante las tres ultimas
ediciones de la evaluacion diagnoéstica del uso del euskera en los centros en
funcién de la respuesta dada por el alumnado de 4° de primaria y 2ndo de la ESO.
La evolucidn es estable en las dos etapas, aunque se observa un ligero descenso (de
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una décima) en el porcentaje de alumnos/as de 42 de primaria y 22 ESO que
afirman hablar en euskera con el profesorado tanto dentro como fuera del aula.

Evolucion del uso del euskara en el centro (segiin el alumnado LH4)
5,0
4,5
4,0 Arruel_hablo con
b: — m—f compafieros/as en el aula
3,5 ; = K
n === Arrue2_hablo con
3,0 compaifieros/as en el patio
2,5 B i = Arrue3_hablo con profesores/as
2.0 en el aula
=== Arrue 4_hablo con profesores/as
1,5 fuera del aula
1,0 === Uso global de euskara por el
alumno en el centro
0,5
0,0
2013 2015 2017
Evolucion del uso del euskara en el centro (segin el alumnado de DBH2)

5,0
4,5

== == Arruel_hablo con
4,0 compafieros/as en el aula
35 == W= Arrue2_hablo con

’ === Tmes===X compafieros/as en el patio

3,0 Arrue3_hablo con

v j: " profesores/as en el aula
2,5

== X== Arrue 4_hablo con
2,0 B === 4= == = —_ profesores/as fuera del aula

=== Jso global de euskara por el
alumno en el centro

1,5

1,0

2013 2015 2017

Fuente: ISEI-IVEI para Arrue

En conclusidn, la aportacion del sistema educativo, aun siendo muy significativa,
no puede garantizar, por si solo, el bilingliismo del alumnado. El sistema educativo
vasco, de hecho, incorpora miles de nuevos hablantes todos los afios, en todos los
niveles, tanto de E. Primaria como de ESO. Pero dada la situaciéon minoritaria y
minorizada del euskera en las diversas zonas sociolingiiisticas de Euskadi, el uso
limitado del mismo en el centro, asi como la influencia de la primera lengua y de la
lengua familiar en el nivel de bilingiiismo de sus hijas e hijos, no puede, por si solo,
garantizar que todo el alumnado se incorpore al bilingiiismo.
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6. Analisis de la inversion educativa

Euskadi se encuentra en un ciclo de crecimiento econémico que se prolonga ya
durante 4 afios (2014-17), superada la crisis habida durante el periodo del 2008 al
2013 que hizo disminuir la inversién educativa por las politicas de pais a las que
hubo que ajustarse.

Los indicadores econémicos de la educaciéon posicionan a Euskadi en una situacion
comparativa favorable respecto al Estado y al resto de las CC AA, y homologan su
inversion educativa a la de los paises de la UE22, tal y como se hace constar en el
ultimo informe del Consejo Escolar.

El analisis del gasto publico’® en base a los presupuestos ejecutados por el
Departamento de Educacién®® muestra una evolucién positiva del presupuesto
ejecutado desde el 2013, con un incremento de un 4,92% entre el 2014 y 2017
respecto al presupuesto previsto, y alcanzando una subida del 8,18% si se
considera la variacion en el presupuesto ejecutado.

Evolucion presupuesto educacion ejecutado (millones de €)

2.789

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Tabla XXVI: Presupuestos del area de educacion (millones de €) e incremento entre 2014 y 2017.

A17/14

Presupuesto inicial 4,92%

Presupuesto ejecutado 2.578 2.625 2.681 2.789 8,18%
% ejecucion 101% 101% 103% 105%

* Todos los datos del anlisis se refieren a presupuestos ejecutados, tal como vienen expresados en las
liquidaciones correspondientes del Dpto. de Hacienda y Economia.

%2 gl Departamento de Educacion, Universidades e Investigacion se fusiond en diciembre de 2012 con el de
Cultura creandose el Departamento de Educacion, Politica Lingiiistica y Cultura. Sin embargo a efectos de este
andlisis se recogen unicamente los datos correspondientes al area especifica de educacién.
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La ejecucion del presupuesto es superior al presupuesto inicial previsto en los
cuatro ejercicios objeto de andlisis, con una evolucién progresiva positiva, tal y
como se muestra en la siguiente grafica.

Evolucion presupuesto educacion (millones €)
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La inversion en educacion es uno de los ejes de actuaciones principales del
Gobierno Vasco. El presupuesto del area de Educacién representa mas del 25%
respecto al presupuesto del Gobierno Vasco. Descontando el pago de la deuda, este
porcentaje aumenta hasta el 27,93% en el afio 2017. En ambos casos se ha
incrementado respecto al ejercicio 2014. El gasto total decrece desde 2010 a 2013
y sube de 2013 a 2016 hasta alcanzar los 2.789 millones en el 2017.

Tabla XXVII: Presupuesto ejecutado del Departamento en relacién al total ejecutado del Gobierno
Vasco (millones de euros)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Area de Educacién 2.784 2.716 2.625 2.462 2.578 2.625 2.681 2.789

Gobierno Vasco 10.327 10.173  10.246 9.579 10.053 10.161 10.365 10.824

% educacion/total 26,96% 26,70% 25,62% 2570% 25,64% 2583% 2587% 2577%

Descontado pErGl 10.129 9.861 9.881 9.166 9.329 9.250 9.592 9.985
deuda

%educacion/total 27,49% 27,54% 2657% 26,86% 27,63% 28,38% 27,95% 27,93%
descontando deuda

En la siguiente grafica se observa la evolucion entre el afio 2010 y 2017 del
presupuesto ejecutado del Departamento en relacion al total ejecutado del
Gobierno Vasco (%) incluyendo el pago de la deuda y descontandolo.
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Evolucion % presupuesto de educacion en relacion al total del
Gobierno Vasco
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6.1. Analisis de la ejecucion presupuestaria por capitulos

En lo que respecta al andlisis de la ejecucion presupuestaria por capitulos, cabe
destacar que en el afio 2017, el capitulo I de gastos de personal y el capitulo IV de
subvenciones para gastos corrientes suponen el 89% del presupuesto total (46% y
43% respectivamente).

Presupuesto por capitulos 2017 (€)

Disminucién de pasivos financieros
Aumento de activos financieros
Subvenciones de capital

Inversiones Reales

Subvenciones corrientes 1.214.846
Gastos financieros

Gastos de funcionamiento 208.578

Gastos de personal 71.350

En la siguiente grafica se muestra la distribucion del presupuesto del 2017 segin
la proporcion de presupuesto en cada capitulo.
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Presupuesto por capitulos 2017 (%)
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Atendiendo a la evoluciéon del presupuesto por capitulos, si se consideran los
ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017, se observa una evolucién positiva y un
incremento del presupuesto entre 2014-2017 en los capitulos principales (gasto
de personal y subvenciones corrientes). Los capitulos de gastos de funcionamiento
y subvenciones de capital disminuyen ligeramente (un 6% y un 8%
respectivamente).

Tabla XXVIII: Evolucidn del presupuesto ejecutado del area de educacion por capitulos (miles de €).

Capitulo 2014 2015 2016 2017 %total A17/14
(2017)

I Gastos de personal 1.165.022 1.201.394 1.228.332 1.271.350 45,59% 9,13%

II Gastos de 221.980 220.877 214.111 208.578 7,48% -6,04%

funcionamiento

III Gastos financieros 205 143 402 213 0,01% 3,90%

IV Subvenciones 1.098.271 1.103.935 1.150.647 1.214.846 43,56% 10,61%

corrientes

V Inversiones reales 34.957 38.610 37.526 41.076 1,47% 17,50%

VI Subvenciones de 55.893 58.629 48.284 51.270 1,84% -8,27%

capital

VII Aumento de 1.488 1.272 1.141 1.089 0,04% -26,81%

activos financieros

VIII Disminucién de 321 326 331 335 0,01% 4,36%

pasivos financieros

Total 2.578.137 2.625.184 2.680.773 2.788.757 100,00%
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6.2. Analisis de la ejecucion presupuestaria por programas

El andlisis de la distribucion del presupuesto por programas refleja que los programa
de Ed. Secundaria y FP (1.010.579M<€) y el de E. Infantil y Primaria (963.660M<€) son
los dos programas mas dotados econ6micamente y representan entre ambos el 71%
del presupuesto total. El de Ensefianzas universitarias y el programa de Promocién
Educativa suponen respectivamente, el 12% y el 9% del presupuesto total de
educacion.

Presupuesto por programas 2017 (miles €)

Fondo de innovacion
Investigaciéon

Euskaldunizacién del sistema

Promocién educativa 245.435
Aprendizaje Permanente y EPA

Innovacidén educativa y Formacion del Prof.
E. Régimen Especial

E. Universitaria 339.224

1.010.579

963.660

Ed. Secundaria y FP
Ed. Infantil y Primaria

Estructura y apoyo
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Presupuesto por programas 2017 (%)
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El andlisis de la evolucion entre los ejercicios 2014 y 2017 muestra que hay un
incremento en los programas principales, destacando el aumento de mas del 10% en
los programas de Secundaria; Ensefianza Universitaria (10,6%) y Promocién
Educativa (12,84%). Cabe destacar también que el programa de Investigacion
aumenta en un 24%. En el resto de programas las oscilaciones son menores, excepto
en el programa de Euskaldunizacion del sistema, cuya reduccién es del 24,5%.

Tabla XXIX: Evolucién por programas ejecutado al cierre del ejercicio (miles de €)

Programa 2014 2015 2016 2017 % total A17/14
(2017)

Estructura y apoyo 35.206 36.364 36.255 36.575 1,31% 3,89%

Ed. Infantil y Primaria 905.296 930.209 938.651 963.660 34,56% 6,45%

Ed. Secundaria y FP 914.785 939.626 980.260 1.010.579 36,24% 10,47%

E. Universitaria 306.704 312.349 313.716 339.224 12,16% 10,60%

E. Régimen Especial 64.454 62.847 60.287 59.227 2,12% -8,11%

Innovacion educativa 30.734 31.912 31.330 32.448 1,16% 5,58%

y Formacion del Prof.

Aprendizaje 37.711 35.551 35.137 35.678 1,28% -5,39%

Permanente y EPA

Promocion educativa 217.504 211.771 220.144 245.435 8,80% 12,84%

Euskaldunizacion del 21.252 19.192 16.831 16.042 0,58% -24,52%

sistema

Investigacion 34971 34.213 32.256 43.565 1,56% 24,57%

Fondo de innovacion 9.520 11.150 15.906 6.325 0,23% -33,56%

Total 2.578.137 2.625.185 2.680.773 2.788.757 100,00% 8,17%
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A continuacién, se analizan con mayor profundidad los presupuestos de los
programas vinculados a la educacidén obligatoria.

< Programa de Estructura y Apoyo

El presupuesto bajo este programa se destina a financiar la estructura y el
funcionamiento ordinario de la Administracién Educativa. El 80% del presupuesto
corresponde a gastos de personal. Entre los cursos 2014 y 2017 se ha
incrementado un 3,89%, especialmente en los dos capitulos principales, el
destinado a gastos de personal (aumenta un 3,99%) y en el capitulo Il de gastos de
funcionamiento (aumenta un 13,7%). La diferencia entre presupuesto inicial y
ejecutado se debe fundamentalmente a la gestion centralizada de compra del
Gobierno Vasco.

Tabla XXX: Ejecucién del programa de Estructura y Apoyo (miles de €)

2014 2015 2016 2017 A17/14
Cap.I. Personal 28.222 29.256 29.301 29.347 3,99%
Cap. Il Funcionamiento 5.312 5.657 5.449 6.040 13,70%
Cap. III Financieros 145 89 353 76 -47,59%
Cap.VI Inv. reales 39 91 11 22 -43,59%
Cap.VIII Aumento Act. 1.488 1.272 1.141 1.089 -26,81%
'l;‘l(:lt'al ejecutado 35.206 36.364 36.255 36.575 3,89%
Presupuesto inicial 35.067 51.048 64.571 64.531 84,02%
% de ejecucion 0,40% -28,77% -43,85% -43,32%
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Evolucion ejecucion programa de Estructura y Apoyo por
capitulos (en miles de €)
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¢ Programa de Educacion Infantil y Primaria

Este programa supone el 34,5% del total del presupuesto del area de educacién y
en el afio 2017 se ha incrementado un 6,45% respecto al 2014. El incremento es
debido fundamentalmente a la mayor inversion en el capitulo I (aumenta casi un
10%). Hay sin embargo un descenso en los capitulos de funcionamiento, de
inversiones y de subvenciones de capital, que en cualquier caso son las que menos
peso tienen en el programa.

Tabla XXXI: Ejecucion del programa de Educacion Infantil y Primaria (miles de €)

2014 2015 2016 2017 A17/14

Cap.I. Personal 495.912 512.357 524.659 544.381 9,77%
Cap. II Funcionamiento 26.479 27.651 26.568 24.530 -7,36%
Cap. III Financieros 363.075 366.379 370.090 375.873 3,52%
Cap.VI Inv. reales 11.732 16.058 9.255 11.179 -4,71%
Cap.VII Sub. capital 8.097 7.764 8.079 7.697 -4,94%
Total ejecutado 905.295 930.209 938.651 963.660 6,45%
Presupuesto inicial 905.644 910.870 902.992 927.686 2,43%
% de gjecucion -0,04% 2,12% 3,95% 3,88%
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< Programa de Educacion Secundaria y Formacion Profesional

La ejecucién presupuestaria de este programa en 2017 crece un 10,47% respecto
al 2014. El mayor incremento esta asociado fundamentalmente al capitulo 1 que
representa el 57% del total del programa y, en menor medida, al capitulo 4 que
representa el 33,2%. Cabe destacar el aumento en mas de un 124% del capitulo de
inversiones reales, que compensa el descenso observado en el mismo capitulo en el

programa de educacién infantil y primaria.

Por subprogramas, crecen los de Bachillerato (un 30,37%) y el de Formacién
Profesional (un 10,32%) y desciende el de 1a ESO (en un 8,21%). El descenso en el
programa destinado a Educacion Compensatoria y PCPIs se explica por la
conversion de estos ultimos en programas de Formacién Profesional Basica que se

incluyen a partir del 2015 en el subprograma de Formacién Profesional.

Tabla XXXII: Ejecucién del programa de Educacién Secundaria y FP (miles de €)

Cap. I Personal
Cap. II Funcionamiento

Cap. IV Sub. corrientes

Cap. VI Inversiones reales
Cap. VII Sub. capital

ESO
Bachillerato

Formacion Profesional

Ed. Compensatoria y PCPI

Total ejecutado
Presupuesto inicial

% de ejecucion

2014 2015 2016 2017 A17/14
519.919 538.390 555.100 576.868 10,95%
65.231 68.133 67.946 67.909 4,11%
315.784 316.392 330.366 335.695 6,31%
13.076 15.935 26.101 29342 124,40%
774 776 747 766 -1,03%
280.340 283.129 287.956 257311 -8,21%
351.884 369.171 397.431 458.734 30,37%
265.506 273.408 293.349 292.902 10,32%
17.054 13918 1524 1.631 -90,44%
914.784  939.626  980.260  1.010.579 10,47%
896.885 907.466 934.330 959.455 6,98%
2,00% 3,54% 4,92% 533%
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< Programa de Innovacion Educativa y Formacion Permanente del
Profesorado

El presupuesto ejecutado de este programa aumenta un 5,58% respecto al 2014. La
partida principal es la correspondiente al capitulo de personal, que supone un 83%
del total del presupuesto y esta vinculado en su gran parte al subprograma de los
servicios de apoyo. Aumentan todos los capitulos excepto el de la inversion, que es el
de menor cuantfa. Destaca el incremento del capitulo I (personal) en un 5,09%, y del
IV (subvenciones corrientes) en un 13,21%.

Por subprogramas, aumenta un 4,73% el presupuesto de los servicios de apoyo y
crecen significativamente tanto el de formacion del profesorado, un 9,95%, como el de
fomento de la calidad, hasta un 24,32%.

Tabla XXXIII: Ejecucion del programa de Innovacién Ed. y Formacién Permanente del Profesorado
(miles de €)

2014 2015 2016 2017 A17/14
Cap. I Personal 25.424 26.304 26.001 26.717 5,09%
Cap. I Funcionamiento 2.493 2.644 2.212 2.574 3,25%
Cap. IV Sub. corrientes 2.764 2.925 3.104 3.129 13,21%
Cap. VI Inversiones reales 54 39 13 28 -48,15%
Formacion profesorado 2.783 3.731 3.152 3.060 9,95%
Servicios apoyo (ISEI-IVEI, 27.364 27.488 27.509 28.658 4,73%
Berritzegunes)
Fomento de la innovacién y 588 693 669 731 24,32%
calidad
Total ejecutado 30.735 31.912 31.330 32.448 5,58%
ISR 43.433 44.644 45.173 46.071 B
% de ejecucion 2924%  -2852%  -3064%  -29,57%
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< Programa de Aprendizaje Permanente y Educacion de Personas Adultas

El 94% del gasto de este programa corresponde al subprograma de educacién para
personas adultas y el restante, a programas de aprendizaje permanente. El
presupuesto de ambos desciende respecto al 2014, particularmente el de aprendizaje
permanente en un 20,59%, aunque muestra una evolucién estable desde el 2015.

Cabe destacar que el 91,4% del gasto de este programa corresponde al capitulo 1 de
gastos de personal, que aunque desciende en un 4% respecto al 2014, ha mantenido
una evolucion ligeramente positiva desde el 2015. Respecto al afio 2014 hay un
descenso en todos los capitulos, fundamentalmente por el ajuste del gasto a las
necesidades del servicio.

Tabla XXXIV: Ejecucidon del programa de Aprendizaje Permanente y Ed. Personas Adultas (miles €)

2014 2015 2016 2017 A17/14

Cap. I Personal 34.023 32.072 32.024 32.631 -4,09%
Cap. Il Funcionamiento 1.477 1.381 1.080 1.119 -24,24%
Cap. IV Sub. corrientes 1.966 1.902 1.865 1.765 -10,22%
Cap. VI Inversiones reales 245 196 168 163 -33,47%
Aprendizaje Permanente 2.652 2.492 2.215 2.106 -20,59%
Educacion de Personas Adultas 35.059 33.059 32921 33.572 -4,24%
Total ejecutado 37.711 35.551 35.137 35.678 -5,39%
Presupuesto inicial 36.170 35.747 35.685 35.482 -1,90%
UGG 4,26% -0,55% -1,54% 0,55%
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< Programa de Promocion Educativa

Bajo este programa se financian los servicios complementarios (transporte y
comedor), que suponen un 48% del total del gasto ejecutado, y las becas, que
suponen un 51%. El aumento en del gasto en becas responde a un aumento de las
becas concedidas y a la nueva periodificacion en el pago de las becas. El gasto en
servicios complementarios ha descendido progresivamente desde el 2014, con una
variacion del 10% respecto a dicho afo, que se explica en gran parte por la
modificacién en la tributacion del IVA y por la nueva adjudicacién para la gestién

de comedores.

Tabla XXXV: Ejecucion del programa de Promocién Educativa (miles €)

2014 2015 2016 2017 A17/14

Cap. I Personal 13.886 14.240 14.631 13.560 -2,35%
Cap. I Funcionamiento 115.474 110.354 105.370 101.001 -12,53%
Cap. IV Sub. corrientes 88.053 86.616 99.347 129.524 47,10%
Cap. VI Inversiones reales 91 93 79 94 3,30%
Cap.VII Sub. capital 0 468 717 1.256

Transporte y comedor 132.050 127.415 124.419 117.827 -10,77%
Becas y ayudas 84.268 84.105 93.814 126.506 50,12%
Apoyo actividades (AMPAS) 1.186 251 1912 1.101 -7,17%
Total ejecutado 217.504 211.771 220.144 245.435 12,84%
Presupuesto inicial 171.003 171.091 181.239 173.916 1,70%
7D LI A 27,19% 23,78% 21,47% 41,12%
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< Programa de Euskaldunizacion

El gasto vinculado a este programa desciende en el afio 2017 aproximadamente un
25% respecto al 2014. Es especialmente resefiable el gasto en personal que
desciende un 20% y supone el 68% del presupuesto. La mayor parte del descenso
se concentra en el capitulo IV, concretamente la partida destinada a las
subvenciones para sustituciones de IRALE que ha descendido un 36,6% desde el
2014 y en el de inversiones, que en todo caso es una cifra reducida. En ambos casos
el motivo es el descenso en la demanda de este servicio por parte del profesorado,

porque en su mayoria, han logrado ya el perfil lingiiistico requerido.

Por subprogramas descienden todos ellos, especialmente el destinado a IRALE, en

un 26%, y el gasto en EIMA en un 44,6%.

Tabla XXXVI: Ejecucidon del programa de Euskaldunizacién del Sistema Educativo (miles de €)

2014 2015 2016 2017 A17/14

Cap. I Personal 13.581 13.942 11.388 10.870 -19,96%
Cap. I Funcionamiento 1.656 1.438 1.662 1.575 -4,89%
Cap. IV Sub. corrientes 5.948 3.803 3.772 3.574 -39,91%
Cap. VI Inversiones reales 67 10 9 23 -65,67%
IRALE 16.585 15.209 12.494 12.146 -26,77%
EIMA 1.112 735 840 616 -44,60%
NOLEGA 3.156 2.943 3.147 2.884 -8,62%
Glotodidactica/EGA 399 305 349 396 -0,75%
Total ejecutado 21.252 19.192 16.831 16.042 -24,52%
Presupuesto inicial 41.995 41.728 42.646 42.368 0,89%
% de ejecucion 50,61 46,00% 39,50% 37,90%
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6.3. Analisis del gasto publico en centros educativos

Un estudio realizado recientemente®3 aborda el analisis detallado del gasto publico
para el alumnado de centros publicos y concertados en los niveles de segundo ciclo
de educacioén infantil, primaria y ESO, describiendo su estructura y evolucién entre
2010/11y 2017/18. Ademas del gasto regular en centros, se incluye un analisis de
los gastos de funcionamiento, infraestructuras, educacion especial, becas y ambitos
de actuacién prioritarios del Departamento (definidos de forma especifica para
este analisis y categorizadas en tres grupos: Equidad, Innovaciéon y
Euskaldunizacién). Los resultados mas relevantes del analisis se pueden resumir
de la siguiente manera:

En términos agregados, se ha producido una caida significativa del gasto publico
entre 2010/11 y 2012/13, seguida de una recuperacion casi total a fecha de
2017/18. La caida del gasto publico observada entre 2010/11 y 2012/13 viene
dada fundamentalmente por una caida en el gasto directo®® en centros
(principalmente en centros publicos, via capitulo de néminas® y gastos de

%3 “Analisis del gasto y servicio publico para el aprendizaje “. Sara de la Rica, Fernando Fernandez-Monge,
Lucas Gortazar, Ainhoa Vega Bayo. UPV/EHU (2019).

%% A efectos de este estudio, son las partidas de gasto implementadas directamente a nivel centro. En el caso de
centros publicos, son las ndminas de personal, gastos de funcionamiento, equipamiento directo, gasto de
comedor directo, dotacién para libros y la dotacidn asociada (para partidas que excluyen néminas) a los tres
ejes de actuacidon del Departamento considerados en este informe. En el caso de centros concertados, se
tratarian los médulos de conciertos (que incluyen la partida general de concierto y el pago delegado) y la
dotacién para programas de tres ejes de actuacion del Departamento.

> Que se explica por la aplicacion de la siguiente normativa: Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el
que se adoptan medidas extraordinarias para la reduccion del déficit publico (5% de reduccién en salarios) y a
la aplicacién del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad (suspensién de la paga extra). También al Real Decreto
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funcionamiento del centro), asi como una caida del gasto indirecto?® del sistema
(principalmente infraestructuras y TICs). Para 2017/18, el gasto directo en centros
ya ha superado los niveles de 2010/11, mientras que el gasto indirecto esta 45
millones de euros por debajo de los niveles de 2010/11.

El contexto demografico y econdmico de Euskadi en el periodo analizado influye en
la evolucion del gasto total y del gasto por alumno. A nivel demografico, se ha
producido un aumento del 10% para el alumnado de 2 a 16 afos entre 2010 y
2017 (con un descenso que recién comienza en 2018), generando una presion
sobre las necesidades de inversién en el sistema educativo vasco. Por otro lado, a
lo largo del periodo analizado, la evolucion del gasto analizado ha estado asociada
ala evolucion econémica y presupuestaria de la CAE.

En las siguientes graficas se muestra la distribucion del gasto analizado a efectos
de este estudio, clasificado en gasto directo al centro, gasto indirecto y gasto en
becas dirigido al alumnado. En la primera grafica la informacion se presenta en
términos absolutos (millones de euros) y en la segunda en términos porcentuales
1400
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400

200
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20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la
correccién del déficit publico (supresion aportaciones Itzarri).

% A efectos de este estudio, son las partidas del sistema que repercuten de forma indirecta en el centro, o bien
porque los procesos administrativos o proyectos no estan necesariamente dirigidos a los centros (como los
servicios de apoyo o la formacién permanente) o bien porque la estructura de la informacién no permite darle
un seguimiento hasta llegar a la unidad de prestacién de servicios, al centro (como ocurre con el gasto en
TICs).
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Fuente: autores del estudio

Se aprecian diferencias relevantes de gasto publico por alumno por titularidad de
centro, nivel educativo o tamafio de centro, siendo esta ultima una variable
especialmente relacionada con el gasto: el gasto por alumno en los centros mas
pequefios es al menos dos veces mas que el de los mas grandes, tal y como se
observa en la siguiente grafica.

Gasto publico por alumno en euros (2017/18)
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Fuente: autores del estudio

95



EUSKO JAURLARITZA ‘ GOBIERNO VASCO

HEZKUNTZA SAILA DEPARTAMENTO DE EDUCACION

El gasto de funcionamiento por alumno de centros de titularidad publica (que
incluye gasto en suministros, equipamiento, comedores, libros de texto), y que
supone casi un 5% del gasto total analizado, ha caido progresivamente de 60 a 44
millones a lo largo del periodo analizado. La partida que mas se reduce es el gasto
vinculado a la gestion directa de los comedores?®’.

100% 80
. 10% 11% 11%
90% 70 -
80% o E
—_ =
§ 70% 2
% 60% 50 §
< S
S 50% 40 =
3 g
0, A
E” 40% 30 é
8 30% &
20 &
20% s
10% 10
0% 0
2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18
mmmm Suministros, materiales y otros mmmm Equipamiento
mmmm Comedores Libros de Texto

Fuente: autores del estudio

El gasto en infraestructuras por alumno en centros de titularidad publica
experimentdé una caida sustancial®® entre 2010/11 y 2014/15, para después
recuperarse parcialmente en los siguientes cursos. A su vez, el gasto en TICS ha
caido?? paulatinamente entre 2010/11 y 2017/18, aunque durante el dltimo curso
analizado se observa un repunte por la apuesta por la extensién de la banda ancha
en los centros y la inversién en mantenimiento y renovacién de equipamiento.

%7 Esta reduccién se explica por varios elementos, principalmente por la modificacién en la tributacién del IVA
y por el ahorro que supuso la nueva adjudicacion.

98 . o - . -
Gasto afectado directamente por las limitaciones presupuestarias vinculadas a la fase de la crisis econémica.

99 . T, . L .
Se explica en gran parte por la finalizacién del programa Eskola 2.0 que supuso una inversién cuantiosa para
equipar todos los centros educativos con hardware informatico.
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Gasto en TICs e Infraestructuras (centros Piblicos)
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Fuente: autores del estudio

El gasto en educacién especial supone una fuerte inversion para el sistema
educativo vasco, habiendo aumentado significativamente entre 2010/11 y
2017/18 (tras una ligera caida inicial) en paralelo al aumento de alumnado NEAE
(de casi dos puntos porcentuales). El aumento viene dado principalmente a través
de una mayor inversion de personal en centros de titularidad publicos,
manteniendo la atenciéon en términos de proporciéon de personal de educacién
especial sobre la proporcion de alumnado NEAE en cada centro.

En la grafica se muestra el gasto vinculado a las necesidades especificas de apoyo
educativo de a través de tres vias diferentes: por un lado, el dirigido a los centros
concertados via conciertos (PTs y MTs) o por dotacion directa (subvencion EAEs);
por otro lado, el que corresponde a la asignacién especifica de profesionales para
atender las necesidades especiales y especificas en centros publicos (PTs; EAEs;
ALEs); y por ultimo, el gasto que repercute en todo el sistema, como los
profesionales (terapeutas ocupacionales y fisioterapeutas) y equipamiento
especifico que se gestiona desde los berritzegunes o el gasto vinculados los Centros
de Recursos para Invidentes (CRIs) y Centros de Atencién Educativa Hospitalaria.
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Fuente: autores del estudio

El gasto en los tres ejes de actuacion analizados -innovacién, equidad y euskera-del
Departamento cay6 entre 2010/11y 2013/14 (de 74 a 62 millones) para después
aumentar en los siguientes cursos escolares (hasta 68 millones en 2017/18). Esto
viene dado por una disminucién en relacién al gasto en Euskaldunizacién del
profesorado, que puede estar relacionado con la progresiva capacitaciéon de este
colectivo y su requisito de acreditacion en Ofertas Publicas de Empleo.

En el grafico de la izquierda se muestra el gasto analizado vinculado a cada una de
los tres ejes, y en el de la derecha, el gasto en funcion de las categorias principales
analizadas: asignacion adicional de profesorado o crédito horario dirigido a
centros publicos para el desarrollo de programas o proyectos de innovacién (RPT
publicos); las dotaciones a los centros tanto publicos como concertados via
convocatorias publicas del servicio de innovacion; el gasto vinculado a los
programas de euskaldunizacion (IRALE y NOLEGA principalmente).
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Fuente: autores del estudio

El gasto total en becas ha crecido a lo largo del periodo en una proporcién mayor
que el crecimiento de alumnado: en consecuencia el gasto medio en becas por
alumno y el gasto medio en becas por alumnado becario ha crecido entre 2010/11
y 2017/18.

99



EUSKO JAURLARITZA - GOBIERNO VASCO

HEZKUNTZA SAILA DEPARTAMENTO DE EDUCACION

Gasto en Becas, total y composicion del gasto
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Fuente: autores del estudio

El estudio realiza un andlisis especifico de la equidad del gasto publico a partir de
la clasificacidn de los centros educativos en cinco grupos (quintiles) segiin su nivel
socioecon6mico y otras variables1%0. Las dos conclusiones principales del analisis
son las siguientes:
- El sistema educativo vasco es equitativo desde la perspectiva de gasto
publico, presentando un gasto por alumno netamente superior en los
centros educativos que atienden al alumnado en mayor desventaja

1% 04 alumnado NEAE; % alumnado becado/a; % alumnado de nacionalidad extranjera; ISEC medio del
alumnado que participa en la Evaluacién de Diagnéstico.
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socioeconomica (Q1 y Q2). Esto ocurre en las dos redes, aunque en mayor
proporcién en la red publica, y en las dos etapas, particularmente en la de
secundaria.

- Esta relacion entre situacién socioeconémica e inversion se ha resentido
entre 2010/11 y 2012/13 (de manera mas acentuada en el caso del primer
quintil), para después mejorar ligeramente. En la grafica se presenta la
evolucion del gasto por alumno/a segin el quintil de clasificacién de
centros.
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Fuente: autores del estudio

Por ultimo, el estudio aporta un analisis de la eficiencia del gasto publicol01
respecto a los resultados de éxito escolarl??, que ha sido realizado de manera

%" Medido a través de un modelo orientado a los resultados (curso 2016-2017) que parte de unos inputs
dados (recursos econdmicos y asignacion de profesionales) y se analiza la capacidad de maximizar los
resultados de aprendizaje del alumno/a del centro.

101



J ‘I
EUSKO JAURLARITZA ‘7~ ' GOBIERNO VASCO

HEZKUNTZA SAILA "7 DEPARTAMENTO DE EDUCACION

separada para cada red educativa, y muestra que gran parte de las diferencias en
eficiencia entre centros (entre el 60% y el 80%) se explica fundamentalmente por
factores sistémicos: diferencias socioeconémicas del alumnado entre los centros y
tamafio del centro en nimero de alumnos.

Las graficas se muestra el porcentaje de eficiencia de los centros respecto del mas
eficiente, para cada red y por etapa (infantil y primaria; secundaria), en base a dos
clasificaciones: la utilizada para el analisis de equidad (los quintiles) y el tamafio
de centro.
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1% Se consideran dos indicadores: media de resultados de evaluacién de diagnostico en competencia de
Euskara y Matematica y % de alumnado que no repite.
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7. RESUMEN

El ejercicio de diagnostico llevado a cabo permite tomar el pulso a nuestro sistema,
a efectos de detectar fortalezas y puntos de avance.

Nuestro sistema presenta un conjunto de indicadores educativos de excelencia en
tasa de escolarizacién tanto a edades tempranas (un 93,5% en 2 afios y plenas a los
3 y 4 anos) como en la etapa postobligatoria (99,7% en 16 afios y 97,8% en 17
afios); tasas altas de promocién y graduacién (85,8% en ESO), y también de
idoneidad (76,2% a los 15 afios). El nivel de repetidores se ha reducido los ultimos
afios en todos los niveles, y hemos logrado una de las tasas de abandono mas bajas
de Europa (6,9%) asi como una de las mas altas en titulados superiores (57,1%),
superando en ambos casos con creces los objetivos marcados por Europa para el
afio 2020. Ademas, estos logros se han obtenido siendo uno de los sistemas mas
equitativos a nivel internacional.

A nivel de inversion educativa, el presupuesto en Educacion representa mas del
25% respecto al presupuesto global del Gobierno Vasco, y muestra una evolucién
positiva, con un incremento de un 4,92% entre el 2014 y 2017. Seguin los ultimos
datos disponibles, Euskadi invierte en educacién mas del 5% del PIB de nuestro
territorio, lo que permite tener el gasto por alumno/a mas elevado del Estado.

A lo largo de los ultimos afios Euskadi ha logrado constituir un sistema educativo
referente en equidad y en muchos indicadores de excelencia, aunque las ultimas
evaluaciones de resultados proyectan dos puntos de mejora: seguir ampliando la
proporcidn de alumnado en nivel avanzado de rendimiento académico y reducir el
que se ubica en el nivel mas bajo. Esto refuerza la necesidad de que el sistema en
su conjunto siga avanzando hacia la excelencia y la calidad educativa.

El andlisis diagnostico constata que la escuela inclusiva vasca se esta afianzando,
en la medida en que el objetivo de la integracion social e intervencion educativa
temprana dirigida al alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo
(NEAE) en el centro educativo ordinario esta logrado en un alto grado. La
informacién analizada muestra que se ha avanzado mucho en la deteccion y
valoracion del alumnado con distintas necesidades desde una perspectiva
temprana, integral, e integrada, lo que paralelamente ha supuesto un incremento
progresivo en la asignacion de los recursos necesarios para su atencion.

La nueva realidad del entorno escolar, con una creciente diversidad étnica, social,
cultural, sexual, lingliistica, reafirma que nuestro sistema debera situar la
convivencia positiva y la equidad como ejes vertebradores de las politicas y
programas educativos con el fin de garantizar un sistema escolar inclusivo y
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cohesionado que favorezca el éxito escolar de todo el alumnado
independientemente de sus circunstancias.

En esa linea, una de las evidencias extraidas del diagnostico sobre la escolarizacion
del alumnado de origen extranjero es que se trata de un colectivo heterogéneo, con
procedencias y culturas diversas, niveles curriculares diferentes, con un amplio
perfil socio-lingiiistico y un nivel de integracion de distinto grado. El analisis
constata que su escolarizacion ha conllevado cambios en la composicion social de
algunos centros, con una mayor incidencia en algunos municipios y zonas
escolares. Las distintas realidades observadas guardan relacion con diversos
factores -la variedad y cobertura de la oferta escolar por un lado, y las preferencias
en la eleccidon escolar de las familias que habitan en un determinado contexto local-
asi como con otros aspectos externos al ambito educativo: la distribucién
residencial de la poblacion; los condicionantes econdémicos; las oportunidades
laborales; las caracteristicas socio-econémicas y socio-lingiiisticas de la poblacidn,
sus patrones culturales, entre otros.

Por ultimo, el diagndstico realizado vuelve a poner en valor el aporte de la escuela
en la euskaldunizacién de una parte importante de los nifios y nifias de nuestra
sociedad, en la medida en que incorpora miles de nuevos hablantes todos los afios,
en todos los niveles, tanto de E. Primaria como de ESO. Pero al mismo tiempo,
constata que el ritmo de incorporacion al euskera se esta ralentizando y que la
escuela sola no puede garantizar el bilingliismo. Los contextos socio-lingliisticos, la
influencia de la primera lengua y de la lengua familiar, el uso del euskera en el
centro, son alguno de los factores analizados que explican esta tendencia.

Este diagndstico supone un ejercicio necesario, un instrumento de valoracion, que
esperemos ayude a todos los agentes de cara a la reflexidn y participacion en el
proceso de aprobacién de la nueva Ley Vasca de Educacién. Una Ley que permita a
la escuela y al sistema en su conjunto continuar realizando el esfuerzo de
modernizaciéon y mejora en términos de calidad y excelencia, porque sélo asi se
garantizara que el sistema educativo vasco desarrolle su potencial transformador y
dé respuesta a los retos actuales.
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DEPARTAMENTO DE EDUCACION

8.1 Analisis comparativo de indicadores educativos

El andlisis que se muestra a continuacién toma como
estratégico para la cooperacién europea en el ambito de la educacion y la

referencia el marco

formacién ("ET 2020") y se realiza una comparativa respecto a 5 indicadores.

e Reducir por debajo del 10% el abandono prematuro de la educacién y la

formacion.

e Llegar a una cuota del 40% de educacién superior finalizada entre la

poblacién de 30 a 34 afios.

e Alcanzar el 95% de participaciéon en educacion y cuidados de la primera

infancia.

e Alcanzar una tasa de empleo del 82% entre los titulados recientes.
e Llegar a una cuota del 15% de participacion de los adultos en el

aprendizaje.

A continuacién se muestra la posicién de Euskadi respecto a los objetivos europeos

en contraste con el promedio de Espafa y UE.
Tabla XXXVII: posicion respecto a ET2020. Eurostat

METAS ET2020

Espaiia

2017
Abandono temprano (10-24 afios) 18,3

Titulados E. Terciaria 41,2
Educacién Infantil y atencién a la infancia 97,3
Tasa de empleo de los graduados recientes 71,9

Participacion de los adultos en aprendizaje 9,9
permanente

UE EUS
2017 2014
10,6 9,4
39,9 58,5
95,5 99,4
80,2 73,1
10,9 11,9

EUS
2017

7,0
55,1
99,7
75,4
13,2

EUS
2018

6,9
57,1

83,1
12,7

Tasa de empleo
de los graduados
recientes

e ESpafia 2017 e UE 2017 EUSKADI 2017
Abandono
temprano
100
Participacion de .
P Titulados E.
los adultos en .
. Terciaria
aprendizaje... s

ducacién Infantil
y atencién a la
infancia
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A continuacion, se realiza un analisis comparativo de los indicadores incluidos en
el apartado 3 del presente diagndstico, con informacién adquirida de fuentes
europeas y estatales103,

+ Tasa neta de escolarizacion en la etapa de infantil

Una mirada comparativa de la escolarizacién de 0-3 afios permite destacar que
Euskadi es de las pocas comunidades cuya tasa supera el 15% de escolarizacién
con menos de 1 afio (obtiene el 17,5%), tiene una tasa del 45,7% con 1 afio y del
93,5% con 2 afios, muy por encima del resto de Comunidades Auténomas. Cumple
como ya se ha visto la meta que Europa fija para 2020.

Si se considera la franja de 0-2 afios, Euskadi vuelve a destacar con una tasa de
52,8%, muy por delante de la Comunidad de Madrid que con 47,2% es la segunda
comunidad con mayor tasa. A partir de los dos afos, logra una tasa plena,
cumpliendo con la meta de Europa 2020.

Tabla XXXVIII: comparativa tasa escolarizacion 0-3 afios entre Comunidades Auténomas.

Curso 2016-2017 0 aflos 1afo 2afos 0-2afos 3 aios

TOTAL 10,9 38,4 58,7 36,4 96,3
Andalucia 9,8 44,4 67,1 40,9 96,9
Aragén 10,9 37,5 55,5 35,2 95,0
Asturias, 8,7 21,3 31,2 20,6 97,2
Balears, Illes 59 22,3 31,6 20,1 93,3
Canarias 6,3 16,5 26,4 16,6 93,4
Cantabria 3,4 9,0 68,9 28,0 96,5
Castillay Ledn 6,0 22,2 34,3 21,2 97,6
Castilla-La Mancha 9,9 35,1 55,4 33,8 96,8
Cataluiia 10,3 41,4 60,6 37,9 96,0
Com. Valenciana 8,9 33,9 52,2 32,2 96,1
Extremadura 8,0 30,0 46,5 28,4 98,5
Galicia 16,7 45,2 67,8 43,6 97,1
Madrid 17,7 51,2 71,5 47,2 95,6
Murcia, Region de 3,7 20,0 32,7 19,1 97,1
Navarra 6,9 28,9 42,3 26,4 97,5
Pais Vasco 17,5 45,7 93,5 52,8 99,3
Rioja, La 9,8 38,3 57,7 35,9 97,0
Ceuta 2,4 9,1 27,1 13,2 100,0
Melilla 4,5 18,3 39,1 21,3 86,2

103 Las cifras de la Educacién. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional (editado en 2019); Informe
seguimiento SEIE. Ministerio de Educacién y Formacién Profesional (editado en 2018); Education at a Glance
(OCDE 2018); EUROSTAT.
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Tasa neta escolarizaciéon 0-3 por edad en cada CCAA (curso 2016-2017)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

0 afios 1afio ™2 afios ™3 afios

Fuente: Ministerio de Educaciény Formacion Profesional.

Lo mas destacable de Euskadi respecto a la tasa neta de escolarizacién en la franja
de edad de 0-3 afios es el nivel que se alcanza a los 2 afios, un 92,9% (93,1% en el
caso de las nifias y 92,7% en el de los nifios), 20 puntos por encima de las
Comunidades con mayor tasa.

Tasa neta escolarizacion 2 aiios por CCAA (curso 2016-2017)

M Total ™ Nifias © Nifios

Fuente: Ministerio de Educacién y Formacién Profesional.

En comparacion con Europa, en 2016-17 Euskadi continta entre los paises de la
Unién Europea con tasas de escolarizaciéon para los 3 y 4 afios que se pueden
considerar plenas. En el grafico se muestra una comparativa de la tasa de
escolarizacion a los 4 afios con 6 paises de la Union Europea.
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Comparativa UE6 de la tasa neta de escolarizacion 4 afios.
100
80
m2013
60
m2014
40 ®2015
20 2016
0
Euskadi Danemark Allemagne Irlande Pays-Bas  Finlande Suede

Fuente: EUROSTAT

®,

+» Tasa neta de escolarizacion 16-18 aiios

Euskadi tiene una de las tasas netas de escolarizacién mas alta entre las
Comunidades Auténomas en el curso 2016-2017. Comparando con el nivel estatal,
la tasa de escolarizacién de Euskadi a los 16 afios supera levemente la tasa de
Navarra y Castilla y Le6n; a los 17 afios, es la CCAA con mayor tasa, superando por
3 puntos a Castilla y Le6n; a los 18 afios la tasa de escolarizacion en estudios no
universitarios estd en la media de la tasa estatal.

Tasas netas de escolarizacion de 16 a 18 afios por sexo, CCAA
(curso 2016-2017)
100,0
80,0 |
60,0 —
NV R P IR (TE ICR (LN LU TN iiE (U8R itE i URitEirsivRitEityitEin
VXV R O (TR {0 (1R (im % (IR TN CUE i fE CUECimiUEiUNiUEii®itEiiEiiE
0,0
NS ; e Y S S S > e Q > a2
&é %\\6 "e’%‘o © & {@‘@{; \?—‘{\ \g'o —}Q& » ,&\f}@Q -’e;hg~ (,%\ ’bb'\ ,@&6} 4‘}* \\q’c’g,é\m" 029 %\2\’\%
& P \?;é* & & PO
SN
C}b 3;0% (_’0&
()’b
® 16 afios 17 afios 18 afios

Fuente: Ministerio de Educaciény Formacion Profesional.

Por niveles, cabe destacar que a los 16 afios hay una mayor tasa de escolarizados
en la 2nda etapa de secundaria: 76,8% de los hombres y 82% de las mujeres en
Euskadi, respecto al 64% y 71,5% respectivamente en el total estatal. A los 17
afos, la diferencia se hace mayor, con el 89,6% de los hombres y el 92,1% de las
mujeres en Euskadi, y el 76,5% y el 82,2% respectivamente a nivel estatal.
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Tabla XXXIX: tasa de escolarizacién a los 16 y 17 afios segin nivel de ensefianza. Comparativa.

2016-17

22 etapa
Educacion
Secundaria

Ensefanza
Superior
no
Universit

Educacion
de
Adultos

22 etapa
Educacion
Secundaria

Ensefianza
Superior
no
Universit.

Educacion
de
Adultos

AMBOS SEX0S

Hombres

Mujeres

Fuente: Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

En los siguientes graficos se muestra una comparativa de la tasa de escolarizacion
por niveles en las edades 16 y 17 durante el curso 2016-2017.

Tasa neta escolarizacion a los 16 afios por CCAA y nivel

100,0
80,0
60,0
40,0
20,0

22 etapa Educacion Secundaria

B Educacién Obligatoria

= Ensefianza Superior no Universitaria ® Educacion de Adultos

Tasa neta escolarizacion a los 17 afios por CCAA y nivel

100,0 — — —

800 - — — — —/ — — — — — — — — — — — — — — —
600 - — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

400 - — —— — — — — — — - — — - —— - —

0,0
. . “" >
:

B 16 afos Educacién Obligatoria 16 afios 22 etapa Educacién Secundaria

16 afios Enseflanza Superior no Universitaria ® 16 afios Educacién de Adultos

Fuente: Ministerio de Educaciony Formacion Profesional.
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Respecto a Europa, a los 16 afios, Euskadi tiene una tasa mayor que Finlandia y
Dinamarca, y solo por detras de Irlanda, Suecia, Lituania segiin datos de la OCDE.

Comparativa-UE-6 - tasa neta escolarizacién 16 afios

m2012
m2013
w2014
2015
> @ > 2 &
N & & S &
N & & NS o
3 & V} “oQ'
9 Q@\

Fuente: Eurostat

+ Esperanza de vida escolar a los 6 afios en ensefianzas no universitarias

Euskadi presenta en el curso 2016-2017 la mayor esperanza de vida escolarl04
15,1 afios; 15,5 anos en el caso de los hombres y 14,7 en el de las mujeres.

A continuacién se ofrece una comparativa de la esperanza de vida escolar a los 6
afios, donde Euskadi destaca con la mayor esperanza de vida escolar,
principalmente en el caso de los hombres.

Esperanza de vida escolar a los 6 afios por CCAA y género

16,0
15,5
15,0
14,5
14,0
13,5
13,0
12,5
12,0

B AMBOS SEXOS ® Hombres Mujeres

Fuente: Ministerio de Educaciény Formacion Profesional.

104 Esperanza de vida Escolar a los 6 afios: Nimero medio de afios de permanencia en los niveles anteriores a
la universidad, de un nifio/a que comienza los estudios a los 6 afios. Se incluyen las Ensefianzas de Régimen
General no universitarias, CF de Artes Plasticas y Disefio, EE. Deportivas, EE. Artisticas Superiores, EE.
Profesionales de Musica y Danza (16 y mas afios), E. de Idiomas Nivel Avanzado (16 y mas afios), EE. Iniciales
de Adultos y Secundaria para personas adultas.
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Tabla XL: comparativa esperanza de vida escolar a los 6 afios. Comparativa.

Curso 2016-2017 AMBOS SEXOS Hombres Mujeres

TOTAL 14,3 14,3 14,3
Andalucia 14,1 14,1 14,2
Aragén 14,5 14,6 14,5
Asturias, Principado de 14,5 14,7 14,4
Balears, Illes 13,4 13,4 13,4
Canarias 14,6 14,5 14,6
Cantabria 14,8 14,9 14,7
Castillay Ledn 14,7 14,7 14,7
Castilla-La Mancha 14,5 14,4 14,5
Cataluia 14,2 14,1 14,3
Comunitat Valenciana 14,4 14,3 14,4
Extremadura 14,5 14,4 14,6
Galicia 14,8 14,9 14,7
Madrid, Comunidad de 14,1 14,2 14,0
Murcia, Region de 14,1 14,1 14,0
Navarra 14,0 14,1 13,9
Pais Vasco 15,1 15,5 14,7
Rioja, La 14,6 14,5 14,8
Ceuta 15,1 15,1 15,0
Melilla 14,6 14,4 14,9

®,

+ Nivel de formacién de la poblacion entre 25-64 ainos

En 2017, segiin datos del Ministerio de Educacién y Formaciéon Profesional, el
71,2% de la poblaciéon de Euskadi entre 25 y 64 afios ha finalizado, al menos,
estudios postobligatorios. De ellos, el 49,6% tiene estudios de educacién superior.

A nivel estatal, el 22,7% de la poblaciéon entre 25-64 afios tiene estudios de
educacion secundaria de 2nda etapa (postobligatorios), y el 31,2% ha obtenido
estudios de educacién superior. Unicamente la Comunidad de Madrid supera
ligeramente a Euskadi, aunque Euskadi mantiene el liderazgo entre las
comunidades con mayor proporcion de poblacion con estudios superiores.

Nivel de formacion de la poblacion entre 25 y 64 aiios por CCAA. 2017

100%
80%
60%
40%
20%

0%

u Inferior a E.secundaria de 2a etapa E. secundaria de 22etapa E.superior
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En los siguientes graficos se muestra la comparativa de la tasa de poblacion adulta
con estudios terciarios entre comunidades y respecto a los paises de Europa-6.

Euskadi se ubica en primer lugar, a una distancia considerable de paises europeos
referentes.

Comparativa CCAAs tasa poblaciéon 25-64 con estudios terciarios.
(2018)

196 461 454 47,2

360 @ 106 @ 387384 P 362 408, 37,3
29,730,331,2 299305 g 323

28,4 26,5

26,5

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacion Profesional con datos de la EPA

Comparativa UE-6 tasa poblacion 25-64 con estudios terciarios
(2012-2018)

60
50 m2012
40 m2013
m2014
30 m 2015
20 w2016
10 2017
2018

0

Euskadi Dinamarca Alemania Irlanda  Paises Bajos Finlandia Suecia

Fuente: Eurostat

X/

+* Nivel de formacion de la poblacion entre 30-34 aifos

La Unién Europea se ha planteado como objetivo estratégico alcanzar el 40% de
titulados superiores en la poblacion de 30 a 34 afios de edad. El porcentaje de
Euskadi (57,1%) en 2018 supera en 17,1 puntos el objetivo y es superior a la
media de Espafa (42,4%) y a la media de la Uniéon Europea (40,7%) quienes
también han superado el objetivo europeo previsto para el afio 2020.
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Euskadi, en 2018, se situa el tercero de todos los paises de la Union Europea, entre
la poblacién de 30-34 afios de edad con titulacién superior. Teniendo en cuenta los
28 paises que la componen, 13 de ellos superaban el objetivo ya en 2010 y, en
2018 son ya 19. De ellos, en 2018, los paises que mayor porcentaje son Lituania
(57,6%), Chipre (57,1%), Irlanda (56,3%) y Luxemburgo (56,2%) y, en el lado
opuesto de la tabla se sitian Rumania (24,6%), Italia (27,8%), y Portugal (33,5%)
con los porcentajes mas bajos.

nl, |
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Fuente: EUROSTAT. Labour Force Survey (Encuesta Europea de Poblacién Activa). Medias anuales.

De las 17 Comunidades Autonomas y las ciudades de Ceuta y Melilla, sélo 8 no
llegaban al objetivo en 2018. Las Comunidades con porcentajes mas altos son
Euskadi (57,1%), Asturias (52,1%) y Madrid (49,5%). Las Comunidades con
valores mas bajos son Ceuta (31,8%), Melilla (32,0%) y Andalucia (32,5%).

2010 2018

Fuente: EUROSTAT. Medias anuales.

La media de la Union Europea ha pasado de 33,8% en el afio 2010 a 40,7% en el
afio 2018. En el caso de las Comunidades Auténomas, la media ha evolucionado del
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29,2% en el afio 2000 al 42,0% en el afio 2010 y al 42,4 en el afio 2018. En el caso
concreto de Euskadi, se ha pasado del 44,6% de titulados en Educacién Superior en
el ano 2000 al 57,1% en el ano 2018.

Si desagregamos por la variable de género, en el afio 2018 se observa que, tanto en
la Unién Europea como en las Comunidades Auténomas, incluida Euskadi, hay mas
mujeres que hombres titulados en Educacién Superior. Las diferencias medias son
de (10,4 puntos) en Euskadi, (10,1 puntos) en la Unién Europea y (12,5 puntos) en
el caso de Espaiia.

0,

*+ Porcentaje de adultos participando en el proceso de aprendizaje alo
largo de toda la vida

Llegar a una cuota del 15% de participacién de los adultos en el aprendizaje es otra
de las metas establecidas por Europa para el afio 2020. Euskadi no logra superar el
objetivo, aunque se posiciona mejor que la media estatal y europea.

% Adultos participando en aprendizaje permanente

e Euskadi Espaiia UE-28

W 12,7
11,2 13,:‘7‘ %8;? : %%,9 1ol

9,2 ’ 9, ’

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tal y como se observa en las siguientes graficas, las diferencias entre paises
europeos son notables. Dinamarca, Suecia y Finlandia son los paises que presentan
una tasa significativamente superior. Entre comunidades auténomas las
diferencias son menores, y Euskadi se posiciona como una de las comunidades con
tasa mas alta.
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Evoluciéon % adultos participando en aprendizaje
permanente. Comparativa UE6
m 2012
m 2013
m 2014
m 2015
m 2016
2017
2018
Fuente: Eurostat
Comparativa % adultos participando de aprendizaje
permanente por CCAA (2018)
14,3
10110 5 .. 104 10,210,4 10,710,5

9 8,6 9,1 8,8 9,2

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacion

X/

+* Gasto en educacion en relacion al PIB (grafica Espaiia)

El pais de la Unién Europea de los 28 con mayor gasto medio en educacion en
relacién al PIB en el afio 2014 fue Suecia (7,14%) y el pais con menor gasto
Rumania (2,75%). Euskadi se sitia por la mitad de la tabla por junto a la media
europea (5,10%) y por encima de Espafia (4,15%).
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Fuente: EUROSTAT (Gasto en educacion) y EUSTAT

% Gasto en educacion por alumno/a

Segun el ultimo informe de las cifras de la Educacién en Espafial® editado en 2019
por el Ministerio de Educacién, Euskadi presenta, en el afio 2016, el gasto mas
elevado por alumno/a en centros publicos no universitarios (9.054€) y el mas alto
también si se considera el gasto por alumno/a de las dos redes (6.502€). En ambos

casos, supone un incremento respecto al afio 2015.
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publicaciones-sintesis/cifras-educacion-espana/2016-17.html
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Gasto publico por alumno-a (red publica y concertada). Evolucion 2015-2016
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Gasto publico por alumno-a (sélo red publica). Evoluciéon 2015-2016
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Fuente: Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Entre los afios 2012 y 2015, todos los paises de la Union Europea; salvo
Eslovaquia, Hungria, Bulgaria y Rumania, experimentan un decrecimiento en el
gasto publico en educacién por alumna y alumno en relacién al PIB por habitante.
Los paises que mas decrecen son: Irlanda (10,3%), Letonia (6,0%) y Malta (5,1%).
En el afio 2015, para todos los niveles de educacién excluyendo el primer ciclo de
Educacién Infantil, el pais con mayor gasto por alumna y alumno es Luxemburgo
(16.873 euros-PPS) y el pais con menor gasto Rumania (2.638 euros-PPS). Espafia
y Euskadi tienen un gasto de 6.984 euros y de 6.204 euros respectivamente.

En la siguiente tabla se muestra el gasto publico en educacién por alumna y
alumno equivalente a tiempo completo (en euros) en relacién al PIB por habitante,
y segun el nivel educativo en el afio 2015.
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Dinamarca y Croacia no tienen datos. (*) Para Euskadi datos del EUSTAT.
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En la comparativa por CCAAs, se observa gran variabilidad. Euskadi junto con
Galicia tienen la ratio mas baja en los centros publicos (9,4), mientras que
comunidades como Madrid o Catalufia tiene una ratio de 13,6 y 12,5
respectivamente. En los centros concertados sin embargo, Euskadi es de las
comunidades con mayor ratio, sélo por detras de Ceuta, Extremadura y Melilla.
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Nimero medio de alumnos-as por profesor (centros piblicos)
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Nimero medio de alumnos-as por profesor (centros concertados)
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Fuente: M? de Educacién y Formacidn Profesional

A nivel mundial, segiin la dltima edicion de Education at a Glance (OCDE) la
titularidad de los centros afecta también a las ratios alumo-a/pofesor-a. En el caso
del nivel de Educacién Secundaria, en el siguiente grafico se observa que Portugal,
Noruega y Espafia presentan las ratios mas bajas (9, 10, 10 respectivamente),
mientras que Chile, Brasil y México presentan las mas altas. El promedio de los
paises de la OCDE es de 13 alumnos/as por profesor-ay en la UE22 es de 12.
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Ratio alumnos/ profesor en Educadéon Secundaria (primera ysegunda etapa) en instituciones publicas y pri
Por titularidad, cdlculos basadas en equivalente a tiempo completo

vadas (2016)

HInstituciones pablicas

Instituciones privadas

Fuente: Education at a Glance 2018

+ Ratio alumnos/as grupo

La ratio alumnos-as por grupo muestra diferencias sustanciales en la ¢

omparativa

entre CCAAs, siendo en casi todos los casos mayor a medida que se avanza de nivel.

Euskadi se posiciona en torno a la media.

Comparativa entre CCAAs ratio alumno/grupo por niveles (2016)
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Una mirada internacional permite destacar que el nimero de alumnos-as por
grupo en los centros publicos esta en torno a los promedios de la OCDE y la UE22,

que en educacion primaria se sitia en los 21 alumnos/as grupo para la

OCDE y 20

parala UE22; y en ESO en 23 y 21 respectivamente. En ESO, en todos los paises, los
grupos son mas numerosos que en primaria, aumentando el nimero medio de

alumnos/as por grupo en todos los paises analizados salvo en Finlandia.
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Mimero medio de alumnos porclase en instituciones publicas (2016)
Los cdlculos estdn basados en nimero de alumnos / nimero de grupos
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Fuente: Education at a Glance 2018

+ Tasa abandono temprano

En el afio 2018, solo Euskadi, con una tasa del 7% y Cantabria, con un 8,9% han
alcanzado el objetivo europeo (10%), y es de las pocas comunidades que han
logrado situarse por debajo del objetivo nacional para 2020 (15%).

En todos los casos son los chicos, los que abandonan tempranamente los estudios
en mayor porcentaje que las chicas, salvo en el caso de Cantabria donde son las
chicas las que abandonan en mayor porcentaje (1,8 puntos) que los chicos la
formacion entre los 18-24 afios.

2010 m 2018

Fuente: Fuente: EUROSTAT (Encuesta Europea de Poblacion Activa). Los datos son la Media anual.
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En la comparativa europea, Euskadi se ubica sélo por detras de Irlanda con una
evolucion positiva que no se observa, sin embargo, en paises referentes como
Suecia, Dinamarca o Alemania.

Comparativa tasa abandono UE-6 (2012-2017)
14

m2012

m2013

m 2014
m2015
- 2016

2017

En el afio 2018, en todos los paises de la Uniéon Europea, salvo Eslovaquia (0,5
puntos) y Bulgaria (0,2 puntos) donde las mujeres abandonan los estudios mas que
los hombres, los hombres abandonan tempranamente los estudios en una
proporcién mas alta que las mujeres. Entre los paises con mayor diferencia por
razén de género se encuentran Estonia (9,7 puntos), Espafa (7,7 puntos) y Letonia
con 6,6 puntos.
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Fuente: Fuente: EUROSTAT (Encuesta Europea de Poblacion Activa). Los datos son la Media anual.
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% Tasas de graduacién y promocion

En el curso 2016-2017, el 87,7% del alumnado con 12 afios (el 85,9% en el caso de
los nifios y el 89,5% en el caso de las nifas) ha completado la educacién primaria
en Euskadi, segiin datos del Ministerio de Educacion.

A nivel de Comunidades Auténomas, Catalufia con una tasa de graduacion del
92,5% es la comunidad con mayor nivel. Cade destacar la sustantiva diferencia de
mas de 10 puntos con la comunidad que menor tasa obtiene, Ceuta.

Tabla XLI: tasa de promocion en Educacién Primaria a los 12 afios

Curso 2016-2017 Total Niios Niias

TOTAL 85,7 83,6 879
Andalucia 85,9 83,9 88,1
Aragon 80,8 78,3 83,3
Asturias 87,2 85,5 89,1
Balears 79,8 77,1 82,9
Canarias 81,7 78,3 85,3
Cantabria 86,9 84,9 88,9
Castillay Le6n 83,9 81,8 86,1
Castilla-La Mancha 81,2 78,3 84,4
Cataluia 92,5 91,5 93,5
Com Valenciana 84,1 81,8 86,6
Extremadura 839 81,2 86,6
Galicia 86,6 84,0 89,3
Madrid 84,1 82,4 86,0
Murcia 80,7 77,9 83,6
Navarra 86,5 84,7 88,4
Pais Vasco 87,7 85,9 89,5
Rioja (La) 84,1 81,5 86,8
Ceuta 78,0 76,2 80,1
Melilla 84,4 79,7 89,0

Porcentaje de alumnado que a los 12 aiios ha completado la Educacion
Primaria (curso 2016-2017)

100,Q
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mTotal = Nifios © Nifias

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacién Profesional
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En cuanto a las tasas de graduacion y promociéon en educacién secundaria
obligatoria (ESO), Euskadi presenta en el curso 2016-2017 una tasa bruta de
graduados del 85,8% situandose como primera comunidad auténoma con mayor
tasa.

Comparativa CCAA. Tasa bruta de graduacion en la ESO (2016)

85,8 83,1 82,4
79,7 78,7 78,3 7 ’
76,1 ) ) 77 76,1 76,2 75,6
73,7 692721 " g6 667 75,2 69.2

56,2 56,4

Fuente: Ministerio de Educacién y Formacion Profesional

En cuanto a la promocién por niveles, en primero de la ESO hay un 92,5% de
alumnos/as que promocionan, un 89,8% en segundo; un 90,3% en tercero y un
92,0% en cuarto de la ESO. En todos los casos la tasa de promocién de las mujeres
es 3-4 puntos mayor que la de los hombres. Tal y como se observa en la siguiente
tabla, Euskadi es una de las CCAAs con mejores tasas de promocion en secundaria.

Porcentaje de alumnado que promociona curso por nivel. Curso 2015-16
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Fuente: Ministerio de Educacion y Formacién Profesional
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++ Tasa de idoneidad

Segun fuentes del Ministerio de Educacidon, por comunidades auténomas, las tasas
de idoneidad a los 12 afos, cuando tedricamente se accede a la Educacion
Secundaria Obligatoria tras finalizar la Educacién Primaria, son mas elevadas en
Catalufia (92,5%), Pais Vasco (87,7%) y Principado de Asturias (87,2%).

A los 15 anos, cuando tedricamente se alcanza el cuarto y ultimo curso de
Educaciéon Secundaria Obligatoria o se inicia la FP Basica, la situacién es muy
similar, las tasas mas altas se dan en Catalufa (77,9%), seguida del Pais Vasco
(76,2%). En todos los casos, las tasas de idoneidad de las mujeres son superiores a
la de los hombres, con diferencias progresivamente mayores a medida que se
avanza en edad.

Tabla XLII: tasas de idoneidad por afio. Comparativa entre CCAAs

Curso 2016-2017 8 afios 10 afios 12 afios 14 afos 15 afios
Tot M F Tot M F Tot M F Tot M F Tot M F
TOTAL 93,6 92,6 94,7 89,7 88,4 91,1 85,7 83,6 87,9 74,4 70,3 78,6 68,6 64,3 73,0
Andalucia 939 928 950 | 902 887 91,7 | 859 839 881 | 709 666 754 | 648 602 69,6
Aragén 91,7 902 934 | 875 861 891 | 808 783 833 ]| 61,1 578 646 | 585 551 621
Asturias 943 934 951 | 91,1 899 924 | 872 855 891 | 787 761 814 | 715 675 761
Balears 90,9 90,1 91,9 85,3 83,4 87,4 79,8 77,1 82,9 69,2 64,0 74,9 64,1 59,1 69,2
Canarias 928 91,7 940 | 831 858 904 | 81,7 783 853 | 691 646 739 | 629 578 683
Cantabria 95,6 94,7 96,5 90,2 89,5 91,0 86,9 84,9 88,9 77,5 73,1 82,1 71,6 69,3 74,1
Castillay Le6n 925 91,3 937 | 830 866 894 | 839 818 861 | 740 704 778 | 683 638 730
Castilla-La 91,1 90,0 92,2 86,0 84,1 87,9 81,2 78,3 84,4 69,2 64,5 74,1 62,7 58,3 67,4
Mancha
Catalufia 963 956 971 | 943 937 950 | 925 91,5 935 | 847 815 880 | 792 752 832

Com. Valenciana 93,1 920 941 | 889 875 903 | 841 818 866 | 71,5 662 770 | 669 622 719
Extremadura 923 910 938 ] 885 870 900 | 839 812 866 | 734 684 787 | 672 632 715
Galicia 946 934 958 ] 90,7 893 921|866 840 893|755 709 803 ] 692 645 743
Madrid 929 919 940 | 882 872 893 | 841 824 860 753 722 785 | 683 648 719
Murcia 925 914 937 | 862 844 881|807 779 836 685 641 731 ] 61,8 583 653
Navarra 91,8 90,7 930 | 886 831 891 ]| 865 847 884 | 787 750 824 ] 735 699 773
Pais Vasco 941 930 953 | 91,1 898 925 | 877 859 895 ]| 797 754 842 | 762 722 805

Rioja, La 92,7 91,4 940 | 878 865 893 | 841 815 868 | 706 667 746 | 675 637 716
Ceuta 91,9 910 928 | 826 781 869 | 780 762 801 | 563 50,3 624 | 526 460 60,2

Melilla 952 942 963 | 845 822 868 )| 844 797 890598 535 664 ] 570 528 614

Fuente: Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

+ Alumnado repetidor

El analisis comparativo del alumnado repetidor por niveles muestra que, en el
curso 2016-17, Euskadi se ubica entre las comunidades con menor porcentaje de
repetidores en el nivel de primaria, con menor nivel que la media estatal en todos
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los cursos excepto en segundo de primaria. Segundo de primaria es el curso con la
mayor proporcion de repetidores (3,4%), con gran diferencia respecto al resto de
cursos (1,9% en primero, 1,6% en tercero, 2,2% en cuarto, 1,4% en quinto y 2,0%

en sexto).

Comparativa por CCAAs del alumnado repetidor de primaria por nivel.
20,0
18,0
16,0
14,0
12,0 M Primero
10,0
’ H Segundo
8,0 g
6,0 M Tercero
1 [ |

40 ® Cuarto
2,0

0,0 Quinto

SN Y IR TR SO SR S S S IS S o P> 2
FEFFIFTS T ITFF T E L O P &L N Sexto
N Q&b W V&& %& Q?Q q}éb -‘DA @'b Q;%@ \é\(} &b & @'b Q\}%‘DA o & ¢ N
S ¥ é&\ N ‘é@ &6 T ¥
I 6\\"’ & <
& S
¢ &
Q)O

En la etapa de ESO en Euskadi, el mayor porcentaje de alumnado repetidor en el
curso 2016-2017 se da en el primer curso de la ESO (7,3%), y es la Comunidad con

menor nivel de repetidores detras de Cataluia.

Comparativa por CCAAs del alumnado repetidor ESO por nivel.
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8.2. Analisis de resultados de aprendizaje

Euskadi cuenta con un sistema de evaluacion propio, riguroso, fiable, continuo y
homologable que aporta un analisis amplio y profundo desde la perspectiva de
resultados de aprendizaje. Un sistema que comprende una visiéon interna -las
evaluaciones académicas del alumnadol% realizada por los centros-, con una
visién externa, tanto propia, a través de las evaluaciones de diagnoésticol®’ que
realiza el ISEI-IVEI, como las obtenidas de las evaluaciones internacionales (PISA;
TIMSS; PIRLS; PIACC principalmente).

A continuacién, se procede a analizar de manera diferenciada la ED17, PISA 15 y
los resultados académicos mas actualizados, con un resumen de los resultados
obtenidos y de las conclusiones extraidas por el ISEI-IVEL

La Evaluacion diagnéstica de mitad de etapa (ED17)

La ultima evaluacién de diagndstico de mitad de etapa realizada en 2017(ED17)108
muestra que el sistema vasco presenta unos resultados estables respecto a la
edicién pasada, con una clara tendencia positiva en secundaria respecto a
primaria.

Efectivamente, en 42 de E. Primaria los resultados globales revelan un ligero
descenso, mientras en 22 de ESO la evolucion es mas positiva, con una mejora
generalizada, y en algunos casos, importante, de hasta 3-4 puntos, como en la
competencia matematica e inglés.

En la siguiente grafica se puede observar que entre las cinco competencias
evaluadas en 49 de E. Primaria, hay tres (euskara, inglés y matematicas) que desde
2011 muestran una tendencia y un comportamiento casi similar. Por su parte, la
competencia cientifica, aunque es la que mas bajos resultados presenta, es la tinica
que crece levemente, 0,8 puntos, lo que supone una mejora significativa desde el
punto de vista estadistico.

106 Es una evaluacién del curriculo propuesto por la Administracién Educativa e interpretado por el
profesorado y aporta el juicio de valor de las juntas de evaluacion sobre las areas y materias que constituyen el
curriculo oficial.

107 Son un proceso de evaluacién para la mejora de los centros y del sistema educativo que valora el nivel de
desarrollo de las competencias basicas de cada uno de los alumnos y alumnas escolarizados-as en las
enseflanzas bdasicas no universitarias. Tienen una doble finalidad: por un lado, valorar el grado en que la
escuela prepara para la vida y en qué medida los escolares estan suficientemente formados para asumir su
papel como ciudadanos y ciudadanas; y, por otro, ayudar a los centros docentes a mejorar sus practicas
educativas y facilitar a la Administracién una informacién valiosa para orientar su politica educativa.

108 [nforme ED 17: http://www.isei-ivei.hezkuntza.net/c/document_library/get_file?uuid=1e1721ed-eafa-
49¢7-9f5c-ed477c15d08b&groupld=635622
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42 EP. Evolucion de resultados en todas las competencias.

265

260

255

250

245

240

235
EDO9 ED10 ED11 ED13 ED15 ED17
e C.L. euskera 250 254 256 252 248 247
e=fil==C.L. castellano 250 256 256 261 256 254
=== C, matemdtica 250 248 255 253 248 245
=== C, cientifica 250 236 238 239
=== C.L. inglés 250 247 246

Fuente: ISEI-IVEI Grdfico 2.2.6.b.del informe ED17.

Por su parte, en 22 de la ESO, se observa una tendencia general de crecimiento de
las puntuaciones en las ultimas ediciones en todas las competencias. Ademas,
cuatro de las competencias evaluadas (todas menos la competencia cientifica)
superan o estan alrededor de los 250 puntos, que fue la referencia de partida en
20009.

22 ESO. Evolucion de resultados en todas las competencias.

260

255

250

245

240

235
EDO9 ED10 ED11 ED13 ED15 ED17
g C L. euskera 250 258 256 256 249 250
e=fll==C.L. castellano 250 252 254 253 253 254
=== C, matemdtica 250 250 251 251 246 249
e=fil== C, cientifica 250 238 241 241
=it C,L. inglés 250 251 255

Fuente: ISEI-1VEI Grdfico 2.2.6.c.del informe ED17.

Otro de los resultados destacables de esta evaluacion es que la mayoria del
alumnado evaluado, tanto de primaria como de secundaria, supera los niveles
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minimos de rendimientol9?, aunque en algunas competencias como la cientifica, al
igual que sucede en la mayoria de los paises europeos, Euskadi no supera la meta
establecida por Europa en los ET2020 de reducir por debajo del 15% el bajo
rendimiento en lectura, matematicas y ciencias.

42 EP. Evolucidn del porcentaje de alumnado que supera el nivel inicial
por competencias.

100 =
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ED09 ED10 ED11 ED13 ED15 ED17 || Media
o= C.L euskera 67,1 73,7 70,0 69,4 63,9 626 || 678 "
=== C.L. castellano 82,1 80,8 88,7 93,7 89,7 89,1 | 87,3 1
s C. matemdtica| 85,3 85,4 88,5 87,9 86,1 850 ;| 864 |
=t C cientifica 83,0 74,4 75,8 764 | 774 |
—m—C.L. inglés 77,3 76,7 81,7 . 786 |

22 ESO. Evolucion del porcentaje de alumnado que supera el nivel inicial

por competencias.
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EDO9 ED10 ED11 ED13 ED15 Ep17 | Media

g C.L. euskera 61,9 66,5 64,0 62,9 54,2 sa4 | 606 |
== C L. castellano 84,0 87,9 88,1 85,1 86,7 8,8 | 864 |
=== C. matemética 84,9 84,1 83,9 84,8 83,6 840 || 842 [
eyt C cientifica 82,2 78,0 79,4 80,7 80,1 |
=== C L. inglés 83,1 83,8 857 o 842 |

Fuente: ISEI-IVEI Grdfico 3.1 a. b del informe ED17.

1% Los resultados de las competencias se presentan organizados en tres niveles de rendimiento: inicial, medio
y avanzado. Cada uno de estos tres niveles viene definido por los conocimientos, habilidades y capacidades que
requiere un alumno o alumna para resolver las situaciones que se le plantean en ese nivel. Cuando un alumno
o alumna esta situado en un determinado nivel, se puede afirmar que es competente en las habilidades de
dicho nivel y en las de los niveles anteriores. Cada uno de estos niveles esta vinculado a tramos de puntuacién
de las distintas pruebas, que son distintos en cada una de las competencias basicas evaluadas
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El informe del ISEI-IVEI presenta las principales conclusiones de la Evaluacion de
Diagnéstico en base al andlisis de los elementos que permiten comprender mejor
los resultados de nuestro sistema: la influencia del entorno familiar y la accion del
centro, la equidad e igualdad en el sistema, el contexto socio-lingiiistico, idoneidad
y fracaso escolar, alumnado inmigrante, resultados de chicas y chicos, incidencia
de las extraescolares en los resultados de inglés, e incidencia del mes de
nacimiento en los resultados.

A modo de resumen, se presentan a continuaciéon las conclusiones mas
determinantes, sin incluir el analisis de equidad y bilingiliismo que han sido
tratados en el apartado 5 del informe:

L. El entorno familiar influye de manera muy importante en los resultados,
pero la accién educativa del centro puede ser capaz de lograr resultados en
su alumnado mas alla de los esperados segtin su nivel de ISEC.

La relacién entre el rendimiento y el ISEC110 es en general positiva, constante, y
directa en las dos etapas evaluadas y en todas las competencias. En todas las
ediciones de la Evaluacién de Diagnoéstico de mitad de etapa, en todas las
competencias evaluadas, tanto en 42 de E. Primaria como en 22 de la ESO, se ha
observado que, en general, las puntuaciones son mayores, cuanto mayor es el nivel
de ISEC.

492 EP. Relacion entre ISEC del centro y resultado en
competencia matemadtica, por cuartiles de ISEC.
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19 £] fndice socioeconémico y cultural (ISEC), calculado a partir de las respuestas recogidas en el cuestionario

del alumnado, incluye, entre otros, aspectos relacionados con el nivel profesional del padre y de la madre, el
nivel maximo de estudios de la familia, el nimero de libros en casa y la posesion de una serie de bienes
culturales que el andlisis ha determinado que son especialmente relevantes (libros, prensa, revistas
especializadas, ordenador e internet en casa...).
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22 ESO. Relacion entre ISEC del centro y resultado en
competencia matemadtica, por cuartiles de ISEC.
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Fuente: ISEI-1VEI Grdfico 3.2.1.a. y 3.2.1.b. del informe ED17.

No obstante, el nivel de ISEC no anula todas las diferencias entre los centros, ya
que, su capacidad explicativa, aun siendo importante, es limitada y no es
automatica: a un determinado nivel de ISEC no le corresponden siempre los
mismos resultados. De hecho, hay centros, en las dos etapas, que con el mismo
nivel de ISEC obtienen resultados que, en algunos casos, distan mas de 50 puntos
entre si.

Este hecho se debe a que influyen otros factores y variables en el nivel de los
resultados alcanzados, entre ellos, el denominado “valor afiadido”11! por la accién
educativa del centro. En el grafico siguiente se refleja el cruce de resultados e ISEC
asi como una linea discontinua horizontal que indica la puntuacién media de la
competencia matemdtica (250 puntos) y una linea discontinua vertical que sefiala
el ISEC medio de toda la poblacién evaluada en esta etapa (0,0). La linea diagonal o
recta de regresion, de color azul, que aparece en el grafico indica la relacion entre
ambas variables y mostraria si un centro esta por encima o por debajo del punto
que le corresponde segln sus caracteristicas socioeconomicas y culturales. Ambas
lineas dividen el grafico en cuatro cuadrantes, que no son iguales:

- En el cuadrante superior izquierdo estan los centros que tienen un nivel
socioeconomico y cultural por debajo de la media de Euskadi, pero sus
resultados en la competencia superan la media de la CAPV.

11 Ecte valor muestra la diferencia entre los resultados efectivamente obtenidos y el logro esperado de un
centro o un grupo determinado dadas sus caracteristicas, sociales, econémicas y culturales. Este valor
aportado por el centro tiene que ver con variables de diverso tipo -didacticas, organizativas, de relacién con
las familias-, y estan relacionadas, de manera mas o menos directa, con el trabajo realizado por el propio
centro para superar y mejorar la situacién de partida de sus alumnos y alumnas.
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- El cuadrante inferior izquierdo agrupa a los centros con un nivel de ISEC
inferior a la media de Euskadi y con unos resultados también inferiores en
esa competencia.

- Los centros del cuadrante superior derecho superan la media de Euskadi,
tanto en nivel de ISEC como en resultados.

- El cuadrante inferior derecho agrupa los centros con un nivel de ISEC
superior a la media de Euskadi, pero cuyos resultados estan por debajo de
la media de la CAPV en esa competencia.

Ademas de colorear los centros segun los cuartiles de ISEC, se incluyen también
dos lineas discontinuas, paralelas a la recta de regresion, que indican los centros
que estan mas de 20 puntos por encima de la media de los centros con su mismo
ISEC, es decir, aquellos centros que obtienen resultados bastante por encima de los
que serian esperables de acuerdo a las caracteristicas socioeconémicas de su
alumnado y se destacan, también, los centros cuyos resultados estan mas de 20
puntos por debajo.

492 EP. Relacion entre ISEC del centro y resultado en competencia
matemadtica, por cuartiles de ISEC (sefalando el limite de 20 puntos
por encima y por debajo de la recta de regresion).
 ———
J Menor ISEC | Mayor ISEC
' .‘ Mavor puntuacion

350

w
w
o

=
o

Yo}
o

~
o

(Sa)
o

N N N NN W
w
o

[
o

[EEY
Vo]
o

170

Resultado en competencia matemadtica

150

ISEC: -0,5
209 puntos

Mayor ISEC
Menor puntuacién

Menor ISEC
Menor puntuacién

Fuente: ISEI-IVEI Grdfico 3.2.2. del informe ED17
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IL. Nuestro sistema tiene alrededor de un 10% de alumnado repetidor en 42 E.
Primaria y un 20% a mitad de la ESO, y se apunta a una relacion clara entre
nivel de ISEC y la repeticion: a menor nivel de ISEC mayor probabilidad de
repeticion.

En la grafica se observa que en 42 de E. Primaria, el porcentaje de idoneidad ha
mejorado respecto a ediciones anteriores, mientras que en 22 de la ESO ha
descendido levemente tras la notable subida que se registr6 entre la ED13 y ED15.

42 EP y 22 ESO. Evolucién del porcentaje global de alumnado idéneo.
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Fuente: ISEI-1VEI Grdfico 3.4 del informe ED17

Si se considera la variable ISEC, se observa que entre el alumnado con nivel ISEC
bajo, hay un 61,2% de alumnado no idéneo de 42 de E. Primaria, frente a solo un
5,8% en el nivel socioeconémico alto; es decir, 10 veces mas. Situacion parecida a
la que se da en 22 de ESO: 58% frente al 6,2%. Ademas, de 2015 a 2017 ha crecido
el porcentaje de no idéneos entre el alumnado desfavorecido!12. Esta variable es
también indicativa del reto que el sistema tiene desde la perspectiva de equidad en
resultados.

112 . . . .
Un elemento que influye en esta subida es el hecho de que el alumnado de origen extranjero que se

matricula en el sistema de manera tardia, y que es considerado por sus circunstancias econémicas como
alumnado desfavorecido, suele ser escolarizado en un nivel inferior al que por edad le corresponderia.
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42 EP. Porcentaje de alumnado no idoneo por niveles de ISEC. ED15-ED17.
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Fuente: ISEI-1VEI Grdfico 3.4.2.d. del informe ED17

Un andlisis mas especifico sobre repeticiones!!3 permite extraer conclusiones en la
misma linea:

- “Como aspecto positivo y fundamental del andlisis, la repeticiéon de curso en
Euskadi se ha reducido significativamente en los ultimos afios, en especial en
ESO, aunque la tendencia ha experimentado un freno a partir del curso
2016/2017.”

- “A dia de hoy es destacable que la repeticion es relativamente baja en Primaria
y en linea con la de otros sistemas educativos avanzados, y es la segunda mas
baja con respecto a todas las CC.AA (tras Catalufia). Sin embargo, en ESO, la
repeticiébn permanece significativamente por encima que otros sistemas
(aunque mas baja que la mayor parte de las CC.AA). Sin negar el progreso de los
ultimos afnos, este constituye uno de los retos del sistema educativo vasco.”

B3 “Analisis de los resultados de aprendizaje del sistema educativo vasco” Sara de la Rica, Lucas
Gortazar, Ainhoa Vayo. UPV/EHU. (2019)
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[1L. La practica totalidad del alumnado inmigrante tiene resultados, en todas las
competencias, significativamente peores que los del alumnado nativo,
aunque la diferencia entre ambos grupos se va reduciendo.

La competencia en la que la distancia de puntuaciones es menor es Comunicacién
lingiiistica en castellano, seguida por la competencia en Comunicacion en inglés. En
las otras tres competencias, la diferencia entre ambos grupos esta alrededor de los
24 puntos, con un maximo que llega hasta los 26 en Comunicacion lingtistica en

euskara.
42 EP. Resultados y diferencias por competencias del alumnado nativo e
inmigrante.
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22 ESO. Resultados y diferencias por competencias del alumnado nativo e
inmigrante.
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IV. Los chicos solo superan a las chicas en competencia matematica, y se puede
evidenciar una brecha de género en los resultados.

Las chicas de 42 de E. Primaria y de 22 de ESO han alcanzado en 2017 resultados
superiores a los chicos en dos de las tres competencias lingiiisticas evaluadas -
euskera e inglés- y en la competencia cientifica. También se da esta misma
circunstancia en comunicacién lingiiistica en castellano en 22 de ESO. En todas
estas competencias, los resultados de las chicas estan siempre por encima de la
media de Euskadi y la distancia de puntuacion respecto de los chicos ha crecido en
las ultimas ediciones de la Evaluacion de diagnéstico. Ademas, en euskera e inglés,

crece la distancia de puntuacién de E. Primaria a ESO.

42 EP. Competencia en comunicacion lingiiistica en euskera, castellano e inglés.
Evolucion ED15-ED17 segtin sexo del alumnado: puntuacion y porcentaje en nivel inicial.
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22 ESO. Competencia en comunicacion lingiiistica en euskera, castellano e inglés.
Evolucion ED15-ED17 segun sexo del alumnado: puntuacion y porcentaje en nivel inicial.
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Fuente: ISEI-IVEI Grdficos 3.7a y 3.7b. del informe ED17
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En las competencias no lingiiisticas, los chicos solo superan a las chicas en
competencia matematica y lo hacen en todas las ediciones y en las dos etapas,
excepto en 22 de la ESO en la ED09 y en la ED17, ediciones en las que las
diferencias entre chicos y chicas no son significativas. En 22 de la ESO en que la
distancia de puntuacién entre ambos grupos era de 5 puntos, se ha pasado a que en
la ED17 las chicas superen por un punto a los chicos, aunque esta diferencia no es
estadisticamente significativa.

42 EP. Competencia matemdtica y competencia cientifica. Evolucion ED15-ED17
segun sexo del alumnado: puntuacién y porcentaje en nivel inicial.
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22 ESO. Competencia matemdtica y competencia cientifica. Evolucion ED15-
ED17 segun sexo del alumnado: puntuacidn y porcentaje en nivel inicial.
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Fuente: ISEI-IVEI Grdficos 3.7.1 ay 3.7.1 b. del informe ED17

Estas diferencias de género no son especificas de nuestro territorio. Los
estudiantes varones tienen en general ventajas significativas en matematica y las
mujeres tienen una ventaja similar en lectura y escritura. Las investigaciones
disponibles identifican riesgos vinculados a dichas diferencias en la medida en que
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los bajos niveles de competencia en lectura entre los varones pueden incrementar
la probabilidad de repeticién y abandono escolar temprano y, como resultado,
reducir la participacion de los varones en educacion terciaria y sus oportunidades
profesionales. Asimismo, el bajo rendimiento en matematica y ciencias entre las
nifias puede reducir su interés por carreras de futuro como las STEAM, de ciencia y
tecnologia.

Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA)

En PISA se evalian desde una perspectiva comparativa internacional las
competencias en matematicas, lectura y ciencias.

Euskadi presenta en PISA 2015114, en las competencias de lectura y ciencias,
registros inferiores a la media de Espafa y la OCDE, mientras que en la
competencia matematica supera la media espafiola e iguala la de la OCDE. A
continuacién se presenta un resumen de los aprendizajes extraidos del informe del
ISEI-IVEL

En la competencia cientifica se produce la mayor bajada en los resultados de
Euskadi de las tres competencias evaluadas. Se trata del resultado mas bajo de
todas las ediciones desde 2003, con la que se iguala en puntuacion.

En la siguiente grafica se comparan las puntuaciones medias de Euskadi, OCDE y
Espafia. Respecto de la OCDE, la evolucién ha sido cambiante a lo largo de estas
ediciones, pero la significativa bajada de resultados de la edicién de 2015 provoca
que la puntuaciéon de Euskadi se sitiie por debajo de la media de la OCDE.

PISA. Evolucidn de los resultados en Competencia cientifica: Euskadi-
600 OCDE-Espafia
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Fuente: ISEI-IVEI Grdfico 3.1.1.b. del informe PISA15

"' Informe PISA 15: http://www.isei-ivei.hezkuntza.net/c/document_library/get_file?uuid=6fed30d6-36c0-
4b34-9dbf-6a07f8ab8bec&groupld=635622
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El porcentaje de alumnado vasco en los niveles bajos de rendimiento siempre ha
estado por debajo de la media de los paises de la OCDE, incluso en 2015, ya que
también la OCDE incrementa en 4 puntos su porcentaje en estos niveles llegando
hasta el 22%. En los niveles de excelencia, Euskadi siempre se ha situado por
debajo de los porcentajes de la ODCE.

PISA. Evolucidn del porcentaje de alumnado por niveles de rendimiento en
Competencia cientifica: Euskadi-OCDE.
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Fuente: ISEI-IVEI Grdfico 3.1.1.b. del informe PISA15

Por su parte, en la competencia lectora, los resultados se han mantenido y no hay
cambio en el nivel competencial del alumnado vasco. Aunque la puntuacién
obtenida en 2015 es 7 puntos inferior a la lograda en 2012, esta diferencia no es
significativa, ya que el error en 2015 ha sido del 4,7. Si se compara el resultado de
2015 con el correspondiente a la ediciéon en la que esta competencia fue area
central de evaluacion, afio 2009, se aprecia que la diferencia es de 3 puntos y
tampoco hay diferencia significativa entre ambas puntuaciones.

PISA. Evolucion de los resultados en Comprension lectora: Euskadi-
600 nf‘nF‘-F‘cpaﬁa

497 494 491 487 492 494 493 491 498 496 488 491493 496

461

500 -

400 -

300 -

200 -

100 -

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
®m Euskadi ®mOCDE = Espafia

Fuente: ISEI-IVEI Grdfico 3.1.1.b. del informe PISA15
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Como se puede apreciar en el grafico anterior, en las cinco ediciones, la diferencia
de resultados de la OCDE y de Euskadi no ha sido significativa estadisticamente.
Por el contrario, en relacién con los resultados medios de Espafia, la puntuacion de
Euskadi ha sido significativamente mas alta de 2003 a 2012, pero en 2015 se
igualan estadisticamente.

PISA. Evolucion del porcentaje de alumnado por niveles de rendimiento
en comprension lectora: Euskadi-OCDE.
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Fuente: ISEI-1VEI Grdfico 3.2.3.b. del informe PISA15

El porcentaje de alumnado vasco en los niveles bajos de rendimiento en
comprension lectora siempre ha estado por debajo de la media de los paises de la
OCDE, incluso en 2015, ya que también la OCDE incrementa en 2 puntos su
porcentaje en estos niveles llegando hasta el 20%. Respecto a los niveles de
excelencia, Euskadi siempre se ha situado por debajo de los porcentajes de la
ODCE. En todas las ediciones, salvo en 2003, el alumnado vasco con niveles de
excelencia representa aproximadamente la mitad que la media de la OCDE.

En competencia matemadtica, Euskadi ha empeorado la puntuacién en 13 puntos
respecto de la ediciéon 2012. Esta diferencia es significativa, ya que el error en 2015
ha sido del 3,69. Se trata del resultado mas bajo de todos los obtenidos desde 2003.

PISA. Evolucion de los resultados en Competencia matematica: Euskadi-
600 OCDE-Espaia.
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Fuente: ISEI-1VEI Grdfico 3.1.1.b. del informe PISA15
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Como muestra el siguiente grafico, Euskadi se situé en la media de la OCDE en
2003 y en 2006, mientras que en las ediciones de 2009 y 2012 su puntuacion
estaba significativamente por encima de la media de la OCDE. El descenso
significativo en la puntuacidn de la edicién de 2015, vuelve a situar a Euskadi en la
media de la OCDE.

El porcentaje de alumnado vasco en los niveles bajos de rendimiento en
competencia matematica siempre ha estado por debajo de la media de los paises
de la OCDE, incluso en 2015. En las anteriores ediciones, la distancia de
porcentajes entre Euskadi y la OCDE se situaba entre 4 y 7 puntos porcentuales,
mientras que en 2015 se reduce esta diferencia a tres puntos, debido al sustantivo
incremento del dato del Pais Vasco.

PISA. Evolucion del porcentaje de alumnado por niveles de rendimiento en
competencia matematica: Euskadi-OCDE.
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Fuente: ISEI-IVEI Grdfico 3.3.3.b. del informe PISA15

El analisis realizado por el ISEI-IVEI respecto a estas tres competencias principales
evaluadas en la ultima edicion de PISA permite extraer las siguientes conclusiones:

L. La puntuaciéon media de Euskadi para las tres competencias se sitia en el
nivel 3 de rendimiento como la mayoria de los paises de la Unién Europea.
Esta en la media de la OCDE en la competencia matematica y la competencia
lectora, pero es significativamente mas baja que la media de la OCDE y la
media de Espafia en competencia cientifica.

IL. La baja variabilidad de los resultados de Euskadi en las tres competencias,
medida a través de la diferencia de puntuaciéon entre los percentiles 95-5,
indica que el sistema educativo vasco es un sistema altamente equitativo,
muy por encima de la media internacional, de Espafia y de la mayoria de las
comunidades auténomas.
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Sin embargo, el porcentaje de alumnado en niveles bajos ha aumentado en
las tres competencias, al igual que ocurre en la mayoria de paises europeos,
y no se logra el objetivo europeo 2020 establecido en el 15%, aunque en
todos los casos es mas bajo que la media de la OCDE:

- En c cientifica, el porcentaje de alumnado vasco en los niveles bajo de
rendimiento es del 20% en 2015, inferior al porcentaje medio de la
OCDE, 22%.

- En la c. matemdtica el porcentaje en los niveles bajos de rendimiento es
del 19,5%, y sigue siendo inferior al porcentaje medio de la OCDE, 23%.

- En c lectora, hay un 17,4% de alumnado en el nivel bajo, inferior al
porcentaje medio de la OCDE, 20%.

El porcentaje en los niveles de excelencia baja al 7,4% y es inferior al
porcentaje medio de la OCDE, 10%. En competencia lectora, por el
contrario, se produce un leve subida desde el 5% de 2012 al 5,4% en 2015.

En funcién de la red, la red publica obtiene en general, resultados mas bajos
que la red concertada, aunque la concertada, en comparacién, baja mas sus
resultados respecto al 2012:

—> En la c. cientifica, la red concertada, con 492 puntos, obtiene resultados
significativamente mejores que la red publica, 473 puntos, aunque esta
significatividad desaparece cuando se detrae la influencia del ISEC en los
resultados.

—> En la ¢ matemdtica en 2015 un resultado (481 puntos)
significativamente mas bajo que el de la red concertada (501 puntos).

- En la c lectora, los resultados en 2015 de la red publica (479 puntos)
son significativamente mas bajos que los de la red concertada (502).
Mientras la red publica mantiene sus resultados, la red concertada
pierde 12 puntos.

Por modelos lingliisticos todos los modelos empeoran, y en mayor grado el
modelo D, aunque apenas hay diferencia significativa entre el 2012y 2015:

- En c cientifica el modelo A publico obtiene una puntuacién de 472
puntos en 2015 y es el modelo que mas puntuacion pierde con respecto
a 2012, 27 puntos. El modelo B es quien consigue la puntuaciéon mas alta
en esta edicion, 490 puntos. Finalmente, el modelo D, con 482 puntos, se
sitila muy cercano a la media de Euskadi.

- En c¢. matemdtica, no hay diferencia significativa en 2015 entre el
modelo B y D, pero si de estos dos respecto del modelo A. El modelo B es
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el que obtiene los resultados mas altos, 497 puntos, sustituyendo en esta
posicién al modelo D que en 2012 era quien lograba el mejor resultado.

- En c lectora, no hay diferencia significativa en 2015, pero todos
empeoran sus puntuaciones respecto de 2012, destacando el modelo D
que baja 10 puntos.

El analisis por estratos muestra que:

- En la c cientifica, todos los estratos bajan su puntuacioén entre 2012 y
2015, salvo el A publico que mantiene el mismo resultado. La mayor
pérdida, 38,5 puntos, se da en el modelo A concertado, seguido por los
modelos B y D concertados y el D publico, que bajan 24 puntos. Todos
los estratos tienen un porcentaje parecido de alumnado en los niveles
bajos de rendimiento, alrededor del 20%.

- En la ¢ matemdtica, solo el estrato A publico tiene un resultado
significativamente mas bajo que el resto de los estratos, entre el modelo
D publico y los estratos concertados la diferencia de puntuacién no es
significativa.

- En la c lectora, de todos los estratos solo mejoran su puntuacién entre
2012 y 2015, el modelo A y B publico. Destaca la pérdida de 14 puntos
en el modelo A concertado y de 13 puntos en el D concertado.

Euskadi ha perdido nivel de ISEC en ambas redes. Pasa del 0,03 en 2012 al -
0,25 en 2015. En competencia matemadtica y lectora, los resultados de
Euskadi en 2015 estdn mas por encima de lo que serian esperables en
relacion a su nivel socioeconémico y cultural. Y en la c. cientifica, son muy
cercanos, aunque inferiores a los que serian esperables en relacién a su
nivel socioecondémico y cultural.

El nivel de idoneidad, tiene como suele ser habitual, gran influencia en los
resultados:

—> En la c cientifica, en 2015 hay 84 puntos de diferencia entre quienes
estadn en 42 de ESO y los estudiantes que van retrasados un afo y 113
puntos con quienes estan escolarizados en 22 de ESO.

—> en Competencia lectora hay 84 puntos de diferencia entre el alumnado
de 42 de ESO y el de 32 y llega hasta los 122 puntos con quienes llevan
dos afios de retraso.

—> en Competencia matemdtica hay 86 puntos de diferencia entre el
alumnado de 42 de ESO y el de 32 y llega hasta los 118 puntos con
quienes llevan dos afios de retraso.
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Seguin sexo del alumnado, hay diferencias en funcion de la competencia
analizada:

- En la c cientifica, no hay diferencia significativa entre la puntuacion de

las chicas (480 puntos) y de los chicos (486 puntos) La distancia entre
ambos sexos se ha reducido desde los 9 puntos de 2012, que era
significativa, a los 6 puntos de 2015.

En c. lectora, como suele ser habitual, los 501 puntos conseguidos por
las chicas son significativamente mejores que los 486 puntos de los
chicos, aunque la distancia entre ambos sexos se ha reducido desde los
30 puntos de 2012, que era significativa, a los 15 puntos de 2015. El
21,6% de los chicos estan en los niveles bajos de rendimiento frente al
13,4% de las chicas.

En c. matemadtica, los chicos obtienen una puntuacién (496 puntos) mas
alta que las chicas (487 puntos). La distancia entre ambos sexos se ha
reducido de 14 a 9 puntos.

Segun la lengua familiar del alumnado, en ninguna competencia hay
diferencia significativa entre los resultados de quienes tienen el euskara
como lengua de uso habitual en el ambito familiar y quienes se consideran
castellano hablantes familiares. Ambos grupos lingiiisticos empeoran sus
resultados de 2012 a 2015.

Por otro lado, una investigacion externall’> aborda, mediante un analisis
estadistico, las variables clave que condicionan los resultados de aprendizaje del
alumnado de la CAPV (en base a PISA), y lo hacen desde una perspectiva
comparativa nacional e internacional. Entre otras conclusiones, se destacan:

El sistema educativo vasco se caracteriza de la siguiente forma en cuanto a las
variables clave de aprendizaje:
- brechas de género que afectan positivamente a nifias en lectura y nifios

en matematicas y ciencias;

- una influencia negativa y significativa de haber repetido, mas grande

que la que se podria esperar teniendo en cuenta la equivalencia de
aprendizaje por curso;

- un efecto negativo si el origen del alumnado es inmigrante;
- un efecto del indice social, econémico y cultural (ISEC) positivo y

significativo, pero de una magnitud menor en comparacién con los
sistemas educativos de nuestro entorno;

' “Estudio estadistico de variables clave del aprendizaje en el contexto internacional para Euskadi”. Lucas
Gortazar. Afio 2018.
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- la ausencia de efectos positivos o negativos de los modelos de
titularidad o modelos lingliisticos, controlando por el resto de variables.

Con respecto a las comunidades auténomas, Euskadi presenta peores
resultados que Castilla y Leén, Catalufia, la Comunidad de Madrid y Navarra. En
este sentido, las diferencias de tasas de repeticiéon (efecto negativo) y
porcentaje de alumnos que realizan la prueba en un idioma distinta al del hogar
(efecto negativo) tienen una incidencia importante para entender las brechas
de aprendizaje observadas, siendo positivo o negativo en funciéon de la
comunidad auténoma de comparaciéon. Ademas, llaman la atencién céomo los
bajos niveles de las variables de motivaciéon del desempefio del alumnado,
disfrute del aprendizaje cientifico y autoeficacia cientifica de Euskadi con
respecto a Castilla y Leén y Catalufia permiten explicar una parte relevante de
las diferencias de aprendizaje. Estas diferencias tienen una incidencia mas
relevante en los resultados del alumnado de mayor desempefio en Euskadi, que
muestra niveles en estas variables llamativamente inferiores.

Con respecto a los sistemas educativos internacionales, Euskadi presenta
resultados inferiores que los sistemas educativos mas avanzados del mundo,
que equivalen al menos al aprendizaje de entre uno y dos cursos escolares. Esta
brecha de aprendizaje es sobre todo importante en los estudiantes de mas alto
desempefio, y menor cuando comparamos los estudiantes de bajo desempefio.
En este sentido, la descomposicidon de dicha diferencias en variables clave de
aprendizaje revela que las diferencias se deben sobre todo a la mayor tasa de
repeticion (mas de 10 puntos de brecha en muchas de las comparativas), las
diferencias socioecondmicas (entre 5 y 15 puntos segun el pais a comparar), y
las variables de bienestar del alumnado (entre 7 y 15 puntos), donde el
alumnado vasco muestra mayores niveles de ansiedad hacia la escuela y con
algunos paises como Corea del Sur, Estonia, Irlanda o Canada, los menores
niveles de motivacién hacia el desempefio. En la competencia cientifica,
ademas, los menores niveles de disfrute del aprendizaje y auto eficacia
cientifico del alumnado vasco implican diferencias de aprendizaje cientifico
relevantes, sobre todo con respecto a Estonia, Irlanda y Canada.
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Evaluaciones internas de los centros

Junto a estas evaluaciones externas, hay que considerar los resultados de las
calificaciones del alumnado, que representan el juicio conjunto y continuado del
profesorado y que rige las decisiones reales de funcionamiento en la promocién
educativa.

Las calificaciones de los centros escolares en el curso 2017-2018116 son altamente
positivas en todas las etapas educativas con tasas de promocion superiores al 90%
tanto en primaria, que ronda el 98% en todos los niveles, como en secundaria, con
tasas entre el 90-93% en funcidn del curso.

A continuaciéon se muestra una evolucion del porcentaje de alumnado que
promociona en cada etapa, diferenciando los que promocionan con todas las
asignaturas aprobadas (calificaciéon positiva).

% Alumnado que promociona. 22 Curso E. Primaria

W [garo dute. Guztira / Promocionan. Total @ Kalifikazio positiborekin / Con calificaciéon positiva

95,61 95,62 95,39 96,00 96,54 96,90 97,00

6,07 5,89 6,10 7,00 6,98 6,36 6,52

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

% Alumnado que promociona. 42 Curso E. Primaria

M [garo dute. Guztira / Promocionan. Total O Kalifikazio positiborekin / Con calificacién positiva

9625 9641 9656 9700 9794 9790 9801

|0,94 Io.% 1,42 2,00 3,43 2,64 2,61

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e http://www.euskadi.eus/inspeccion-resultados-escolares/web01-a2hikus/es/

147



EUSKO JAURLARITZA GOBIERNO VASCO

HEZKUNTZA SAILA DEPARTAMENTO DE EDUCACION

% Alumnado que promociona. 62 Curso E. Primaria

W [garo dute. Guztira / Promocionan. Total @ Kalifikazio positiborekin / Con calificaciéon positiva
96,86 96,99 97,40 98,00 98,17 98,21 98,22

|773 I8.99 I9.72 Io.oo |0,64 |0,25 1,92

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

En cuanto a la etapa de secundaria, se ofrece una diferenciacién mayor en base al
numero de asignaturas suspensas.

% Alumnado que promociona. 12 Curso ESO

B Igaro dute. Guztira / Promocionan. Total O Gai Guztietan / Con Todo Aprobado

90,75 91,23 91,03 92,00 92,52 92,63 93,16

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

% Alumnado que promociona. 22 Curso ESO

W [garo dute. Guztira / Promocionan. Total O Gai Guztietan / Con Todo Aprobado
[@1,2,3 Ez Gai / 1,2,3 Suspensos B >3 Ez Gai / >3 Suspensos

89,14 89,60 90,12 91,00 90,24 89,76 90,02

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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% Alumnado que promociona. 32 Curso ESO

W [garo dute. Guztira / Promocionan. Total =~ @ Gai Guztietan / Con Todo Aprobado
m1,2,3 Ez Gai / 1,2,3 Suspensos W >3 Ez Gai / >3 Suspensos

89,14 89,95 90,06 91,00 90,37 89,65 91,04

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

% Alumnado que promociona. 42 Curso ESO

B Titulu Proposamena / Propuesta Titulo O Gai Guztietan / Con Todo Aprobado
@1,2,3 Ez Gai / 1,2,3 Suspensos

90,47 90,86 91,92 94,00 9261 92,59 93,23
9,33 0,16 2,43 4,00 3,05 3,05 4,27

1,14 0,70 9,09 8,00 9,52 9,52 8,96

- - M W W W W Mim R

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Un andlisis de las calificaciones obtenidas durante el curso 2016-2017 en las
distintas areas competenciales muestra que en la etapa de Primaria, las
calificaciones mas altas corresponden a Educacién Fisica y Educacién Artistica (en
torno a 7.5) y las mas bajas se obtienen en Lengua Vasca, por debajo del 7 en todos
los niveles.

Por niveles, no se ve una variacidn significativa, aunque es generalizado el
descenso en quinto curso en todas las materias.
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Calificaciones medias en E.Primaria por nivel segiin materia
(2016-2017)
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En ESO, las calificaciones son en general mas bajas que en la etapa de primaria, y se
ubican en torno al 6 en la mayoria de competencias.

Por niveles, las calificaciones en los tres primeros cursos de ESO son similares,
pero es destacable las calificaciones mas altas que se obtienen en cuarto, de hasta 2
puntos en alguna de las competencias (matematicas, biologia y geologia)

Calificaciones medias en ESO por materia segin nivel (2016-
2017)
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